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Panovani Josefa ll. je obecné vnimano jako obdobi vrcholiciho osvicenstvi
v habsburské monarchii, které se navenek projevilo &ilou reformni &innosti. Ceské
déjepisectvi minulych desetileti ¢asto vidélo v této dobé ,odrazovy mustek® pro
nasledujici obdobi Ceského narodniho obrozeni. Tak tomu je napfiklad v dile
FrantiSka Kutnara, ktery pravé v obdobi konce 18. stoleti vidél klicovou fazi
narodniho obrozeni. V navaznosti se pak v tehdejSim lidovém prostfedi hledaly
,zdravé“ kofeny a zaklady budouciho ¢eského naroda. Dobova situace ovSéem byla
Zivotem a vyznavalo své vlastni hodnoty. V souvislosti s viddou Josefa Il. vzruSily
tehdejSi spole¢nost predevsim nabozenské reformy, hlavné toleranéni patent z roku
1781. Toto nafizeni bylo totiz ve své dobé& nejvétSim zasahem do svéta
[fimsko]katolické viry a nabozenského mysleni. Jak je vSak patrné z mnoha
dobovych materiald, ne vSemi byla panovnikova ¢innost vitana kladné a i kdyz se
soucasné jednalo na svou dobu o zfetelné reformni Ustupky, ne vSichni byli spokojeni
s jejich mirou. Takovou neuspokojenou skupinou byli i vychodocesti nabozensti
sektafi.

Tolerancni sektarstvi bylo nepovolenym nabozZzenskym hnutim, které bychom
nalezli v dobé po vydani tolerancniho patentu v oblasti stfredniho Polabi a pfedevsim
ve vychodnich Cechach. V novém naboZenském rozdéleni dobové spoleénosti na
[Fimskeé] katoliky a ,tolerované” evangeliky se jeho stoupenci chapali jako treti
strana“. Vymezovali se tak nejen vic&i [fimskému] katolictvi, ale rovnéz i proti
vznikajicim cirkvim protestantskym. Nejednalo se vSak o néjakou vlaznost ve vire.
Jejich presvédc&eni, pfedevsim v prvni generaci, bylo pevné. ,Blouznivci® pro néj byli
ochotni riskovat i odebrani potomkua &i vystéhovani. Ackoli je celé hnuti oznacovano
jednotnym nazvem, ve skuteénosti bychom pod pojmem tolerancni sektarstvi nalezli
vice navzajem odliSnych skupin, navic jejich nauka se postupné ménila i v prabéhu
generaci.

V praci Zdenka NeSpora vstupujeme do problematiky lidové zboznosti konce
18. stoleti. Lidové prostfedi tohoto obdobi je &tenaflm znamé jiz z dél vySe
jmenovaného FrantiSka Kutnara €i Antonina Robka. Zdenék NeSpor tak obecné
navazuje na podobné prace a vraci opét tuto dobu do soucCasného historického
povédomi. Ve své praci vSak nabizi jiz konkrétni pohled na tehdejSi lidoveé prostredi
prostfednictvim tolerancniho sektarstvi. Jeho kniha neni k tomuto tématu v eském
déjepisectvi praci jedinou, vétSina pfedchazejicich je vSak jiz starSiho data a navic
jsou Casto vice €i méné psany z konkrétnich nabozZenskych pozic, tedy ovlivnéné
[Fimskym] katolictvim respektive protestantstvim autorl. Podobné tomu bylo i



v pfipadé marxistickych historiku, jejichz pfistup k této problematice a zavéry byly
také pfedem poznamenany ideovymi vychodisky. Prace Zderika NeSpora je vSak od
podobnych tendenci oprosténa. Snazi se Ctenafi toleranéni sektarstvi popsat a
srozumitelné pfiblizit. To vS8ak neznamena, Ze by se autor omezil pouze na vycCet
jednotlivych jmen a lokalit jeho vyskytu. V uvodu knizky popisuje tajné nekatolictvi
v dobé pfed vydanim toleranéniho patentu a nasledné i pfijeti tolerance a
nabozenskych reforem v dobové spoleCnosti po roce 1781. Pfipomenutim
souvisejicich tolerancnich nepokoju tak d&tenafi pfiblizuje mentalitu tehdejSiho
lidového prostfedi. Tézistém textu je vSak situace a vyvoj jednotlivych sekt
v generacich doby toleran¢ni az do druhé poloviny 19. stoleti. Autor upozoriiuje na
véroucnou odliSnost a na postupné se meénici nazory sektarskych skupin
v jednotlivych generacich. Ve svém vykladu pak nezustdava omezen jen na Ceské
uzemi, ale sleduje rovnéz osudy ,blouznivci® vystéhovanych vné ¢eskych hranic —
na tehdejsi balkanské periferii habsburské monarchie. Z celé prace je tak patrna
autorova znalost zkoumaného problému. To mu také umozriuje nejen hojné
doplfiovat text citaty dobovych materialt i dalSich praci k tématu, ale na nékterych
mistech i opravovat jejich zavéry a nabizet nové pohledy a nova vysvétleni.

NesSporova prace se tedy zabyva vychodoCeskym toleranénim sektarstvim.
V tomto regionalnim vymezeni se vSak pfi Cteni textu skryva nebezpeci. Mize se
totiz stat, Zze se Ctenar v prubéhu jednotlivych kapitol pfili§ zaméFi na konkrétni jména
a mista, ktera odvedou jeho pozornost k udalostem vylozené mistniho charakteru. Je
proto nutné neztracet ze zfetele kontext celé knihy. Pak se Ctenar nestane jen
sbératelem mistnich historickych ,kuriozit®. ACkoliv tedy sam autor urcil pfedkladanou
knizku SirSi Ctenarské obci, jeho text pfesto potfebuje Ctenafe obeznameného jiz
s dobovou situaci. Tomu pak nabidne srozumitelné a pfistupné uvedeni do konkrétni
problematiky toleran¢niho sektarstvi.

Vira bez cirkve? je tedy prispévkem Kk poznani konkrétni Casti dobového
lidového prostfedi, které se tak soucCasné vraci po del8i dobé& do historického
povédomi. Je pFehlednym doplnénim nasSeho obrazu o dobé pFfelomu 18.a
19. stoleti, respektive vyraznym stfipkem z mozaiky dobové spole€nosti, ktery je
charakteristicky svym nabozenskym zabarvenim.

Jan RANDAK

Recenzent: Mgr. Petr Sorm
(Polabské muzeum v Podébradech — zastupce feditele)
In: Studia Comeniana et Historica 35, 2005, ¢. 73-74, s. 169-171.

Zdenék R. Nespor, Vira bez cirkve? Vychodoceské tolerancni sektarstvi v 18. a
19. stoleti (Usti nad Labem : Albis International, 2004, 240 stran.
— ISBN 80-86067-92-0)

V poslednich letech se na pultech naSich knihkupectvi stale Castéji objevuji
prace mladych historika, které se vénuji rozborim rané novovékych mentalit. Po
lonské praci Daniely Tinkové vysSla na podzim publikace Zderika R. NeSpora
sledujici kofeny, vznik, vyvoj, zanik i pfetrvavani fenoménu sektarstvi, objevujiciho
se v pramenech od doby tolerancni. O vyzkumu této tématiky nelze jisté prohlasit, ze
jde o pole neorané. Naopak by se s jistou davkou nadsazky dalo fici, Ze je to téma,
ve kterém se realizovaly snad vSechny Ceské historiografické Skoly a konfesijni
proudy. Bohuzel pravé ty vétinou ovliviiovaly, véetné& marxismu,’ a priori badatelské

1vMiIan Machovec — Markéta Machovcova. Utopie blouznivct a sektari. Praha: Nakladatelstvi
CSAV, 1960.



zavéry generaci Ceskych historikl dvou poslednich stoleti, nasSe soucasniky
nevyjimaje.? Pfesto v8echno jde o tématiku v poslednim plistoleti spie
marginalizovanou a badateli viceméné opomijenou.

Monografii 1ze rozdélit do Ctyr €asti. V uvodnich pasazich se autor vraci na
zaCatek 18. stoleti a vykresluje prostfedi Ceského nekatolictvi karolinského a
terezianského obdobi. Hleda zde kofeny budouciho ,blouznivectvi® v fadach tajnych
nekatolikl. Charakter a fragmentarnost pramend i socialni chovani této komunity
baroknich Cech (tj. maximalni snaha po utajeni vlastni viry i védomi péachani
hrdelnich  zlo€inl) bohuzel souCasnému badateli pfili§ hluboké vylety do
mysSlenkového svéta odhalenych kacifG“ neusnadriuji. Pfispiva ktomu i
zjednodusujici postup samotnych vySetfovatell, vramci kterého byli vSichni
nekatolici sledovani jen ve vztahu k oficialnimu nabozenstvi [pfesnéji konfesi —
vyznani] a rozdily v jejich mysleni predjosefinskou svétskou ani cirkevni vrchnost
priliS nezajimaly. Proto bézné byvaji oznaCovani za ,lutriany®, jisté i pod dojmem
saskych a pruskych predikantu a paseraku knih.

Spojujicim intermezzem, které sméfuje ke studiu vychodoleskych sektaru
konce 18. a 19. stoleti, je podrobny vyklad okolnosti vydani i disledkl toleran¢éniho
patentu, jeho pfijeti i odmitani jednotlivymi skupinami obyvatelstva, opravnény i
proto, Ze k diferenciaci tolerovanych nabozenstvi a sekt dochazi béhem prvnich let
po vyhlaSeni josefinského patentu, béhem konstituce nové povolenych a
zalozenych sbor(, at’ uz luteranskych nebo kalvinskych. Autor predklada svij obraz
vpadnuti tolerovanych nabozenstvi do vnéjSkové jednolitého svéta, pomineme-li
velice zjednoduSené vilastni rozriznénost Ceského fimského prostredi vitézného
katolicismu, a rozvoje Zivota nekatolické Casti spoleCnosti, nevynechava ani roli,
kterou sehrala nepfehlédnutelna postava [fimskolkatolického osvicence,
kralovéhradeckeého biskupa Leopolda von Haye.

Publikace detailné mapuje vznik a vyvoj vychodoCeského sektarstvi, pfesnéji
vychodoCeskych (budeme-li tyto lokality vymezovat geograficky na vychod od
Prahy) sektarstvi, nebot naprosto spravné odmita Kutnarlv jednotny vyklad
blouzniveckého nabozenstvi.®> Svij pohled buduje jako sérii pfibéhti jednotlivych
ohnisek lidovych vykladacu Pisma, sdruzenych do nékolika viceméné izolovanych
lokalit. To Ize bezesporu oznacit za zasadni NeSporuv pfistup, ukazuje tyto sekty
jako z vlastniho pohledu vylu¢na spole€enstvi lidi, pro néz augSpursky ani helvetsky
ritus nezosobnuje jejich predstavu pravé evangelické viry, diferencujici se jak
oblastné, tak myslenkové. Skupiny, pro které je stéZejnim motivem k vystoupeni
pevné védomi, Zze neni jiné cesty nez odmitnuti cizich nabozenskych autorit ve
jménu vlastni zboznosti, recepce Pisma a dosazeni spasy v duchu stfedovékych
heretickych sekt.* Jsou pro néj spoledenstvimi, ktera se koncentruji kolem vidgi
osobnosti, at je jim Rehak na Hoficku a Chlumecku, Valenta na Vysokomytsku
nebo Grill v Cernilové. Na jejich schopnosti vychovat nastupce &asto zavisi i dalsi
zivot hnuti v nasledujicich generacich. Na pfibézich jednotlivych skupin pak
predvadi i vyvoj sektarstvi od Sirokého zazemi prvni generace, visici na rtech
uciteldm viry a Sifici své poselstvi s jasnym cilem ukazat cestu ke spase i Sirokému

2EvaMelmukova. Patent zvany tolerancni. Praha: Mlada fronta, 1999.

® FrantiSek Kutnar. Socialné mySlenkova tvarnost obrozeneckého lidu. Troji pohled na Cesky
obrozenecky lid jako pfispévek k jeho duchovnim déjinam. Praha: Historicky klub, 1948, s. 165-205.
Jeho pojeti blouznivecké vérouky celkem opravnéné odmitl uz M. Machovec, op. cit., s. 277-282.
Jeho pfedstavu o socialné-ekonomickych pfi€inach je rovnéz nutné zavrhnout jako nepodlozenou, &i
spiSe marxisticky vymodlenou.

* Viz recenzované dilo; dale Malcolm Lambert. Stfedovéka hereze. Praha: Argo, 2000, s. 24. Totéz

plati i o uchopeni Pisma u blouznivc(.
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okoli, v€etné vladnouci vrstvy, pfes rezignaci na rozSifovani zvésti a kvl
vyprazdnovani nabozenskych obsahl vlastni viry zaCinajici odpadlictvi generace
druhé az po uzavieni hnuti do prostfedi omezeného pfislusniky rigidné zboznych
rodu poloviny 19. stoleti.

Velice zajimavou ¢asti knihy jsou pasaze vénované vedlejSim vétvim hnuti, jez
se nalézaly mimo sledovany region, v zahranici. Autor sméfuje svUlj pohled do dvou
oblasti, na sever: do Slezska, Saska a Pruska, lokalit obecné znamych z mnozstvi
literatury,® a pak predev&im na Balkan. Navazuje tak na své star$i studie.’
V rumunském Banatu hleda plavod obyvatel osady Svata Helena v fadach
deportovanych pardubickych ,deistl“ a chlumeckych izraelitl, ktefi byli ze svych
domovl nasilné vystéhovani béhem prvni viny pronasledovani sektaru v 80. letech
18. stoleti z rozkazu Josefa ll. | zde sleduje vyvoj evangelického sboru podobnym
zpusobem jako blouzniveckou evoluci v jeji domoviné. Podrobné li¢eni, které by
meéné zasveéceného Ctenafe na prvni pohled mohlo svadét k predstavé ,sbirani
mistnich kuriozit," je nezbytné pro pochopeni sektafskych postoju i jejich vymezeni
vuci okolnimu svétu. Ukazuje diferenciaci i vfadach samotnych heretikl az
k odchodu nejradikalnéjSich rodin v 80. letech 19. stoleti do sousedniho Bulharska,
aby zde zalozili spolu se slovenskymi nazareny obec Vojvodovo, kde se jejich sbor
udrzel az do poloviny 20. stoleti, do obdobi jejich navratu do Ceskoslovenska.
Podobné sleduje stopy svatohelenského sboru i po reemigraci v 90. letech
20. stoleti, v€etné jejich zafazeni do sou€asné Ceské spolecnosti.

Kniha zcela logicky graduje v posledni ¢asti, kde autor formuluje svoje pojeti
dvou stoleti vychodoCeského sektarstvi. Pfedklada obraz svéta neprilis pocetné treti
strany rebell toleranéni doby, odmitajici oficialni vynucované konfese a smérujici
k necirkevnimu krestanstvi [?]. ZjiStuje, Ze jejich vérouky, jak je lze naznakové
definovat, se liSi podle toho, jak koryfejové hnuti uchopili Pismo a pfedevsim jeho
starozakonni €ast a Kazani na hofe, tvofici zaklad vérouky. Stejné tak svoji roli
sehrala recepce dalSich religiéznich textu, v€etné lidovych proroctvi (napf. pisné o
krali Marokanovi).

SpoleCnym rysem vSech sekt je pro autora jejich pevna zakotvenost v tradicni,
pfedmoderni spoleCnosti, pficemz nejvétsSim protivnikem neni stat a jeho sankce Ci
jim preferované i tolerované cirkve, ale modernistické vyprazdnovani duchovniho
svéta. S touto transformaci spole€nosti v 19. stoleti, kdy religiozita prestava byt
zasadnim existencionalnim momentem (i v [fimskolkatolickém prostiedi), je
jiné, nenabozZenské Zivotni postoje a nazory, at materialni, nacionalisticke, kulturni,
socialni aj. Sektarstvi nezmizelo, pokud se dokazalo s témito momenty vyrovnat a
oddélit od vlastni niterné viry, zachovalo si vSak jiné charakteristiky, predevsim
védomi vlastni vyluénosti a pojeti osobni spasy jako spiritistické skupiny pfelomu

° Emigraci do Saska a Pruska se v poslednim desetileti zabyva hlavné protestantska historicka Edita
Sté&Fikova, napf. Z nouze o spaseni, Praha: 1992, nebo Béh Zivota éeskych emigranti v Berliné
v 18. stoleti, Praha: 1999, &i Pozvani do Slezska. Vznik prvnich ¢eskych emigrantskych

kolonii v 18. stoleti v pruském Slezsku, Praha: 2001.

®Zdenék R. Ne$ por. Banétsti Ce$i jako potomci tolerancnich sektar(i. Religio. Revue pro
religionistiku 7, 1999, €. 2, s. 129—-144, nebo také spolu s Martinou Hornofovou a Markem Jakoubkem
ve Ctyfech dilech in: Lidé a mésta. Revue pro etnologii, antropologii a etologii komunikace 2/1999,
S. 66-88; 4/2000, s. 112-141; 5/2001, s. 62—-86; 8/2002, s. 85-104.

" Na toto nebezpedi upozornil Jan Randék ve své recenzi na Nesporovu knihu v DaS (Jan Randak.
Zdenék R. Nedpor: Vira bez cirkve? VychodoCeské toleranéni sektarstvi v 18. a 19. stoleti. Dé&jiny a
soucasnost 4/2004, s. 45-46. Tento nazor je vSak nutné odmitnout, nebot pravé v podrobném rozboru
Zivota danych lokalit a komunit tkvi zéklad pro NeSporovu argumentaci pojeti a obrazu celého hnuti.
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19. a 20. stoleti nebo nékteré sbory pozdéji vzniklé Cirkve Ceskoslovenské, jez do
sebe pojaly také i potomky nékdejsich sektar.

Ackoliv je toleran¢ni sektarstvi jevem pfedevSim regionalné omezenym na
vychodni ¢&ast Cech (navic vnitfné velice diferencovanym a zvelké ¢&asti
meziskupinové roztfisténym a ohrani¢enym, az izolovanym), pfedstavuje v Ceské
historiografii NeSporova publikace velice slibny pfinos studio mentalit osvicenské
spole¢nosti a lidové zboznosti 18. a 19. stoleti.

Petr SORM

Recenzent: Ladislav Dlouhy

(Historicka spole€nost pro aktualizaci odkazu Ceské reformace VERITAS)
In: TRS, regionalni noviny pro Vysoké Myto, Chocen, Litomysl 15, €. 7
(6.4.2006).

Zdenék R. Nespor — Vira bez cirkve? Kriticka recenze

,Pod vraclavskou strani tancovali marokani, nechtéli nic pracovat, chtéli porad
tancovat.” Tento popévek z Vysokomytska se snazi vystihnout obraz nabozenského
hnuti ve vychodnich Cechach z konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti. Kdo vlastn&
byli oni marokani, beranci, izraelité, abrahamité, deisté, adamité, ariani, nicove, déti
Cistého zivého, blouznivci a jak jesté bylo nazyvano hnuti &eskych nekatolikd
sousedy, ufedniky a spisovateli, jeZz se naplno projevilo po toleranénim patentu
vroce 17817 Tito lidé se nechtéli uz hlasit ani ke katolické, ani k nékteré
z tolerovanych evangelickych cirkvi. Kniha Zdenka R. NeSpora se pokousi vysvétlit
vznik, vyvoj a nasledny postupny upadek hnuti, které nazyva toleranénim
sektarstvim. Autor hleda kofeny v predtolerancni dobé, snazi se postihnout exil
tajnych nekatolikl a jejich zpétny vliv na ty, ktefi z nejriznéjSich dlivodu zlstali doma
v Cechéach. V naslednych kapitolach sleduje vyvoj kolem toleranéniho patentu,
nejriznéjSi zmatky a nedorozumeéni, jez vedly k tomu, Zze &ast nekatolikl, ktefi se
stali Cleny tolerovanych protestantskych cirkvi (at reformované Ci luterské) se
s véroukou téchto cirkvi neztotoznili a chtéli zlstat mimo né, taktéz nechtéli byt
fimskymi katoliky. Protoze zadna z cirkvi navazujici na predbélohorské poméry
nebyla povolena, dochazelo ke zmatkim v sebeidentifikaci téchto lidi, které vedlo ke
vzniku toleran¢niho sektarstvi. Autor sleduje genezi téchto sektarl pres vrcholné
obdobi zacatku 19. stoleti, jeji druhou a tfeti generaci, az po upadek tohoto hnuti.
Zdenék R. NeSpor se snazi postihnout dédictvi tohoto sektarstvi v transformaci do
lidového spiritismu, jeho ulohu pfi vzniku svobodné reformované cirkve i jeho vliv pfi
vzniku Cirkve Ceskoslovenské v roce 1920. V kapitole Vira jinde se vénuje jednak
emigraci nekatolikl do Pruska, Saska a Braniborska (je dobfe zpracovana ve
studiich Edity Stéfikové), ale také vystéhovani skupiny nekatolikG z Polabi do
Sedmihradska, kam jiz byly dfive nasilné vystéhovavany skupiny nekatolikl —
sektarl v obdobi po toleranénim patentu.

Druha c&ast publikace je vénovana obecnému zamySleni nad obsahem a
hodnocenim toleranéniho sektarstvi jako socialniho jevu a co toto zamysleni maze
pfinést dnesku. Hodnoceni socialniho rozméru hnuti a jeho vyvoje, vysvétleni pfi€in a
ddvodu zaniku i transformace tohoto hnuti i jeho odraz do dnedni doby patfi
k nejkontroverznéjSim v celé knize. Autor totiz zpochybniuje vysledky prace manzell
Machovcovych Utopie blouznivcu a sektaft (Praha 1960), zvlasté ani nezna vysledky
badani FrantiSka Hyksy, mistniho spolupracovnika Milana Machovce. Zdenék
R. NeSpor uvadi ve své knize i nékteré naprosto zkreslujici informace, které

8 Recenzované dilo, s. 195-196.



neodpovidaji charakteru dila M. Machovce. DalSim terCem kritiky Zd. R. NeSpora je
Zijici historicka Eva Melmukova, autorka knihy Patent zvany tolerancni. Vytyka ji
navaznost na Machovce a starSi evangelické autory. Je pravda, ze pfebira
Machovcovu metodu posuzovani pramend, ale to je tak asi vSechno. U Melmukové je
obdivuhodny pfistup k prvotnim pramentm, kterymi byly toleranéni pfihlasky a které
jsou hodnovérnymi podklady pro jeji zavéry. Zdenék R. NeSpor si ovSem tak velkou
namahu s praci s prameny, ani s néjakou vyzkumnou praci v terénu, pfilis nedélal.
Ukazkou toho jsou i fotografie, které maji ilustrovat, kde oni tolerancni sektafi Zili.
Zminény text ,pod vraclavskou strani, tancovali marokani‘ umistuje k fotografii dolni
Casti Vraclavi, kde stézi mohli oni marokani tancovat a snad neni doloZeno, Ze by se
tam schazeli. Tim mistem byla stradounska Podhora: V knize by se naslo jesté vice
pochybeni, ale to neni cilem této uvahy. Je spiSe zarazejici, Ze na tuto publikaci byl
pridélen grant a Ze prosla odbornou oponenturou. Proto chci timto apelovat na mistni
historiky, ¢tenare, kterym se dostane zminéna kniha Zdenka R. NeSpora do rukou,
aby ji Cetli obezfetné, kriticky a srovnavali s konkrétnimi skuteCnostmi,
zaznamenanymi jinymi autory. Jen tak se nestanou obéti omyld a lajdacké prace
autora, jemuz byl udélen za tuto publikaci doktorat. Nenechme se odradit a snazme
se i moderni Ceskou historickou védu udrZet na solidnich zakladech.

Ladislav DLOUHY, Pardubice

Recenzent: ThDr. Petr Melmuk, Th.D.

(Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze — odborny asistent katedry
biblistiky a judaistiky)

Zaslano v roce 2005 do Déjin a sou€asnosti; dosud neotisténo.

Zkracena verze recenze otisténa In: Informacéni bulletin historické spole€nosti pro
aktualizaci odkazu ceské reformace VERITAS 2006, ¢. 14, s. 19-20.

Pro¢ ma kniha Zdenka R. NeSpora ,,Vira bez cirkve?*“ do fundované historie
daleko

Kniha Mgr. et Mgr. Zdenka R. NesSpora, Ph.D., ,Vira bez cirkve?*
(Vychodoceské tolerancni sektarstvi v 18. a 19. stoleti, Albis International, Usti nad
Labem 2004, 242 s., 229 K¢), doporuCena ctenarstvu v loiském roce v periodiku
D&jiny a soucasnost Janem Randakem (DaS &. 4/2005) je pies nékteré pfinosné
mySlenky bohuZzel pfikladem toho, jak historicka prace vypadat nema. Randak se
tehdy prejné zminoval o NeSporové popisu tajného nekatolictvi v dobé pred vydanim
toleranéniho patentu i o jeho dalSim popisu udalosti po roce 1781, se zvlastnim
zfetelem na tzv. vychodoCeské toleranéni sektarstvi. Randak tehdy v zavéru clanku
uved|, Ze jde o prehledné doplnéni naseho obrazu o dobé pfelomu 18. a 19. stoleti.
Zapomnél pfitom ovSem zduaraznit, Zze jde o knihu, ve které je dosti mystifikaci,
polopravd a po historické strance mnozstvi hrubych chyb.

Pfi historické praci je tfeba pracovat predevSim s prameny, a radovat se z toho,
kdyz je Clovék objevi. Pravé o podrobné pramenné studium se opirala v pfipadé
autorova tématu mj. publikace ,Evangelici v rané toleranéni dob& v Cechach a na
Moravé® (vydana v osmi seSitech s kartografickou pfilohou, Oliva, Praha 1995). Tato
prace totiz shrnovala nejnovéjSi vysledky zpracovani pramenu k danému tématu.
Zarazejici je jisté jiz humorna malickost, Ze NeSpor tuto publikaci ,skryva“
v poznamkach ze zahadnych duvodld pod jménem novozakonniho myslitele
20. stoleti R. Bultmanna. Prekvapivéjsi je vSak zjiSténi, ze snad autor ,Evangeliky...”
ani poradné necetl, jak vysvita z jeho mnohych tvrzeni: Napfiklad jiz otazka vyhlaseni
toleranéniho patentu obyvatelstvu je pojednana zkreslené. NeSpor zde zastava
nazor, ze k vefejnému vyhlaseni z vile ufadu skuteéné doSlo a zcela pomiji fakta o

6



tehdejSich jednotlivych krajich, kde se zachovaly nezvratné doklady o tom, jak se
evangelici postupné sami domahali vyhlaSeni tolerancniho patentu (srov.
Evangelici..., kap. 2, Vznik a vyvoj Ceskych tolerannich sborl do 31.12. 1782,
s. 28-55, kde je uvedena fada odkazl na archivni prameny). O neseri6znosti
NesSporova tvrzeni svédcCi také mnohé chyby v textu. Napfiklad na s. 33 je matouci
tvrzeni o Ruzené Bechnyové z Velké Lhoty u Dacic (opisuje se prosté jen chyba, na
kterou se upozornilo v ,Evangelicich...”, s. 25-26). Hned na téZe strané je dalSi
nespravny udaj: ,...dostatecny pocet (500 plnoletych véficich nebo 100 rodin)...“ Zde
je nutno podotknout, Ze ve znéni tolerancniho patentu neni o plnoletosti Zadna
zminka. Na s.39 piSe NeSpor: ,Naopak toleran¢ni patent proSel v méstském
prostfedi — snad s vyjimkou Prahy, kde byly ustaveny toleranéni sbory — zcela
nepovSimnut®. Autor zcela ignoruje, ze mezi puvodnimi toleranénimi sbory, pomérné
vyznamnymi, byly také Vsetin, Humpolec, Nové Mésto na Moravé, Lysa nad Labem,
pfip. Brno (viz Melmukova, E.: Patent zvany toleran¢ni, Mlada fronta 1999, s. 182—
184). Na s. 44 uvadi NeSpor mylné Jilemnici v souvislosti s vizitanimi cestami po
chrudimském kraji, ackoli nalezela do novobydZovského kraje. Na s. 51 se znovu
nelze ubranit usmévu: ,...pfestoze jiz dnes jména téchto lidovych kazatell
samoziejmé nezname...“ Stacdi si precist opét informace v ,Evangelicich...“ (kap. 8,
Neordinovani pracovnici na poc€atku toleran¢ni doby, s. 113-120), kde je uvedena
fada jmen téchto osobnosti. Na s. 61 je hruba chyba. PiSe se tam: ,Jak totiz uvadi
pozdéjsi pramen, ,néktefi evangeli¢ti duchovni té doby kon ili az v unitafském
popirani bozstvi JeziSe Krista.” V odkazu na ,pramen® se uvadi Broz, 1956. s. 133
(jJde o publikaci Ludka Broze ,Od tolerance k dneSku“, coz je pochopitelné literatura,
nikoli pramen, ani pozdé&jsi). ,Zajimava“ je NeSporova Uvaha na s. 64: ,Neni pfitom
jasné, zda byli vibec pfidéleni (rozuméj: ,deisté® — poznamka recenzenta)
k vojenskym oddilim...“ Asi byli pfidéleni, kdyz jeden z vudcl umira jako vojak
v GradiSce v roce 1785 (srov. Melmukova, E.: Patent zvany tolerancni, s. 173 nebo
.-Evangelici...“, s. 72). A mohlo by se tak pokracovat velmi dlouho...

Je s podivem, zZe pravé pro onu problematiku nemél v ruce autor ani dalSi
souhrnné dilo opirajici se nékde i o pramenné studium — mam na mysli sborniky
Barton, P. F. (ed.): Im Lichte der Toleranz, Wien 1981; pfip. Im Zeichen der Toleranz,
Wien 1981.

Na poli religionistiky a sektologie, kde se autor citi byt odbornikem, jsou, Zel,

také chyby. Na s.49 se doCitame o biblicistickém kfestanském zakladu.
Pochopitelné ma jit o zaklad biblicky. Na s. 71: ,pfidanky“ nejsou zasahy do textu
(rozuméj Bible).
....Docela fantastickou je i ... teorie o trvani instituéni ,skryté cirkve Ceské
reformace™ — zde autor pochybil tfeba jen v té ,malickosti“, Ze zminéna autorka hajila
naopak tezi o neinstitucni skryté cirkvi. NeSpor se citi byt silny v otazce tzv. sektaru.
Na jedné strané pak spravné tvrdi, Ze zapisy téch, ktefi je (tzv. sektare) hodnoti
negativné, nemohou byt objektivnim zjisténim, ale pak se nevaha na tyto zapisy
zcela nesmysiné znovu odvolavat, v€etné onoho udajné nejlepsiho zdroje — Vavaka
(srov. s. 54: ,...neexistuje lepSi pramen...”). Je to ostatné pochopitelné, protoze na
jiném misté pise: ,F. J. Vavak, ktery rozhodné byl v mezinabozenské toleranci o
hodné napfed pred svymi sousedy...“ (s. 62). Kdo &etl Vavakovy Paméti, mize jen
nevéficné ,kroutit hlavou®.

Na zaveér bych jesté pfidal, snad uz jen jako vtip, ohrazeni se autora ohledné
vytky (tu mu sdélil Clovék, ktery se léta zabyva déjinami oné lokality — Vraclavi), Zze na
fotografii na s. XVII. neni citovana samota Podhora, ale jina ¢ast Vraclavi. NeSporova



odpovéd na zminénou kritiku je snad dostate¢né sdélna: ,Umisténi této fotografie,
stejné jako vSech ostatnich, nemélo, nez ilustracni vyznam. Kniha se musi prodavat
a tomu pfispéji fotografie, na kterych je néco vidét..."

Petr MELMUK



