Otazka kontinuity ceské reformace do pocatku toleranéni doby

Ohlasenym pokraovanim mého ¢lanku Toleranéni patent Josefa Il. zr. 1781 a jeho
publikace v Cechach a na Moravé' (0 néco zpozdénym pro dlouhodobé vazné
onemocnéni) je rozbor pojmu ,Ceska reformace” v souvislosti se zachovanim jeji kontinuity
do osmdesatych let 18. stoleti.

A.Vyjasnéni pojmu

Dfive nez bude mozné upfesnit chapani pojmu ,Ceska reformace®, bude nutné
vyjasnit jeSté tfi dalSi pojmy: cirkev, instituce a zprostfedkovani. Mnoho zbyteCnych a
zavadéjicich debat totiz prameni v myslenkové nekazni a nesystemati¢nosti, kdy jednomu
a témuz pojmu je pfisuzovana libovolna a ¢asto matouci souvislost.

Pojem ,cirkev® z hlediska vnéjSiho posuzovatele, napf. statu, znamena kfestanskou
nabozenskou spoleCnost, ktera je statem registrovana. Existuji ovSem také vypovédi
vnitfni a ty tak jednoznacné nejsou. V zasadé pro ucel této studie je tfebas rozeznavat
vypovédi cirkve Fimskokatolické a jednotlivych cirkvi reprezentujicich protestantismus
v klasické podobé tzv. svétové reformace luterské a kalvinské. K tomu v prostfedi ¢eskych
zemi pujde samoziejmé predevSim také o vypovéd reformace Ceské v jeji husitské
(podoboiji) ¢i bratrské formé.

Pro obecnou dosazitelnost a prehlednost uzivam pro Fimskokatolickou cirkev
nejnovéjsi zfetelnou vypovéd z deklarace Dominus lesus (O jedinecnosti a spasonosné
universalité JeziSe Krista a cirkve),? pro reformacni cirkve znéni &tyf konfesi (Augsburské,
Bratrské, Helvetské a Ceské vyznani), ktera pfijala CCE jako spoleéné reformacni
zasady.?

Vypovéd Fimskokatolické cirkve zni takto: Véfici maji vyznavat, Ze existuje déjinna
kontinuita — zakofenéna v apostolské posloupnosti — mezi cirkvi zalozenou Kristem a
katolickou cirkvi: ,To je jedina Kristova cirkev, kterou na$ Spasitel po svém zmrtvychvstani
(srov. Jan 21,17) odevzdal Petrovi jako pastyfi, jemu a ostatnim apostolum ji svéfil, aby ji
Sifili a Fidili (srov. Mt 28,18nn) a provzdy ji postavil jako sloup a pevnou oporu pravdy
(srov. 1 Tm 3,15). Tato cirkev, ustavena a uspofadana na zemi jako spole¢nost, subsistuje
(subsistit in, uskuteChuje se) v katolické cirkvi a je fizena Petrovym nastupcem a biskupy
ve spoleCenstvi s nim.” Vyrazem ,subsistit in“ chtél 2. vatikansky koncil uvést v soulad dvé
doktrinalni tvrzeni: na strané jedné, Ze Kristova cirkev navzdory rozdéleni kiestanu nadale
pIné existuje pouze v katolické cirkvi — a na strané druhé, ze ,mimo jeji organismus je
mnoho prvkl posvéceni a pravdy“ tedy v cirkvich a cirkevnich spole€enstvich, které jesté
nejsou v plném spolecCenstvi s katolickou cirkvi. AvSak co se tyka téchto poslednich, je
treba tvrdit, Ze jejich hodnota ,se odvozuje z plnosti milosti a pravdy, ktera byla svéfena
katolické cirkvi“. Existuje tedy jedina Kristova cirkev, ktera subsistuje v katolické cirkvi, je
fizena Petrovym nastupcem a biskupy ve spolecCenstvi s nim. Cirkve, které sice nejsou
v dokonalém spole€enstvi s cirkvi katolickou, ale zUstavaji s ni spojeny velmi tésnymi
pouty, jako apostolska posloupnost a platna eucharistie, jsou pravé partikularni cirkve.
Proto i v téchto cirkvich je pfitomna Kristova cirkev a plsobi v nich, ackoliv chybi piné
spolecCenstvi s katolickou cirkvi, nakolik nepfijimaji katolické uceni o primatu, ktery podle
Bozi vule objektivné ma a uplatiiuje nad celou cirkvi Fimsky biskup. Naproti tomu cirkevni
spolecCenstvi, kterda neuchovala platny episkopat a ryzi a uplnou podstatu eucharistického

' SCetH 35 (2005), s. 253—-260.

2 Deklaraci vydala Kongregace pro nauku viry 6. srpna 2000. V zavéru deklarace se uvadi: ,Svaty Otec Jan
Pavel Il. s jistym védénim a svou apostolskou autoritou ratifikoval a potvrdil tuto Deklaraci — odhlasovanou
na valném zasedani v ramci audience, kterou udélil 16. ervna 2000 podepsanému kardinalu prefektovi
Kongregace pro nauku viry a nafidil, aby byla zvefejnéna.“ Zminény kardinal prefekt Kongregace pro nauku
viry byl Josef Ratzinger, nynéjSi papez Benedikt XVI.

3 Ctyfi vyznani, spisy Komenského evangelické bohoslovecké fakulty, Praha 1951.



tajemstvi, nejsou cirkvemi v pravém slova smyslu; nicméné pokfténi v téchto
spoleCenstvich jsou od kitu vélenéni do Krista, a jsou proto v ur€itém, i kdyZz nedokonalém
spoleCenstvi s cirkvi. Krest totizZ sam o sobé sméfuje k Uuplnému rozvoji zZivota v Kristu
prostfednictvim celistvého vyznani viry, eucharistie a plného spole€enstvi v cirkvi.

Vypovédi reformacnich cirkvi jsou nehledé na rizné specifiCnosti na navzajem
podobné linii: Augsburské vyznani z r. 1530: ,,O cirkvi. 1. UCi rovnéz, Ze ma stale (byti a)
trvati jedna svata (kfestanska) cirkev. Cirkev pak jest shromazdéni (vSech) svatych,
v némz se evangeliu Cisté uCi a (svaté) svatosti se nalezité (podle evangelia) vysluhuiji.

2. A k pravé jednoté cirkve staci souhlas v u€eni evangelia a ve vysluhovani svatosti.
A neni potiebi, aby byla vSude (dodrzovana) stejna lidska ustanoveni anebo obyceje a
obfady zfizené lidmi; jak pravi Pavel.“

Bratrské vyznani z r. 1535: O cirkvi svaté, jenz jest zastup vyvolenych a povolanych
ze vSech narodu, aby zde Bohu vérné slouzic a doslouzic s nim vé¢né byli, smyslime a
véfime toto: Pfedné, Zze zaklad a podstata i hlava jeji sam Pan Jezis Kristus jest a jimZ ona
se vzdélava skrze Ducha svatého a slovo Pané i svatosti jeho. Tak zajisté o tom sam Pan
Petrovi fekl: Na té skale (totiz skale vécnosti, kterouz's ty vyznal mne, Boziho syna), ja
vzdélam cirkev svou (Mat 16,18). Nebo tak a nejinak tomu Petr rozumél a samého Krista
za ten uhelny kdmen, na némz se vSecko zaklada, vyhlasoval (1 Petr 2,4.5.6.7). A s. Pavel
di: Zakladu jiného zadny poloziti nemidz mimo ten, kteryz polozen jest, jenz jest Kristus
Jezis (1 Kor 3,11). Jinde pak tentyz: Jeho dal za hlavu cirkvi, kteraz jest télo jeho a plnost
vSecko ve vSech naplnujiciho (Efez 1,22n).

A ztoho véfime a vyznavame, Ze cirkev svata obecna jest vSecko kfestanstvo,
kdekoli po svété rozprostiené, hlasem evangelium svatého ze vSech narodul, pokoleni,
jazykl, stavua, fadd i vékl skrze jeden kriest Trojice s.vjednotu viry Kristovy
shromazdéné...

O svém pak shromazdéni aneb jednoté to my smyslime a drzime, coz i o jiné
kterékoli kfestanské jednoté malé neb veliké smysliti slusi. Ze totiZ sama ona cirkvi svatou
obecnou neni, ale Castkou toliko jeji, podobné jako byli korintsti, o nichz Apostol napsal:
Vy jste télo Kristovo a oudové z ¢astky.*

Helvetské vyznani zr. 1566: ,Ponévadz pak jest vzdy pouze jeden Bulh, jeden
Prostfednik mezi Bohem a lidmi JeziS Mesias (1 Tm 2,5), téZ jeden Pastyi veSkerého
stadce, jedna Hlava toho téla, posléze jeden Duch, jedna spasa, jedna vira, jedna zaveét i
smlouva, vyplyva z toho nutné, Ze jest toliko jedna cirkev (cirkev obecnda), nazyvame ji
obecnou proto, Ze jest pro vSechny a rozklada se po vSech Castech svéta a rozpina se do
vSech dob, nijak neuzaviena misty ani dobami. Zavrhujeme tedy donatovce, ktefi tésnali
cirkev do kterychsi koutl Afriky. Ani nedavame za pravdu Ffimskému kléru, ktery
vychvaluje skoro jen fimskou cirkev jako obecnou.

Ostatné jako neuznavame jiné hlavy cirkve nez Krista, tak neuznavame za pravou
kteroukoli cirkev, ktera se chlubné za pravou vydava, ale u€ime, Ze prava cirkev jest ta,
VvV niz Ize nalézti znameni ¢i znamky pravé cirkve, pfedevSim zajisté fadné a neporusené
kazani slova Boziho, jak nam jest podano v knihach Prorok( a Apostoll, ktefi vSichni
uvadeéji ke Kristu, jenz pravil v Evangeliu: Ovce mé hlas mj slySi, a ja je znam, a nasleduji
mne. A ja Zivot vé¢ny davam jim. Ciziho pak nenasleduiji, ale utikaji od ného, nebo neznaji
hlasu cizich (Jan 10,27-28.5). A ktefi takovi jsou v cirkvi, ti maji jednu viru, jednoho
ducha, a proto vzyvaji jen jednoho Boha, jeho jediného cti v duchu a v pravdé, pouze jeho
miluji z celého srdce a ze vSech sil, samojediného jej vzyvaji skrze Krista, jediného
prostfednika a Pfimluvce; a mimo Krista a mimo viru v ného nehledaji Zzadné spravedIinosti
a zivota, ponévadz uznavaji za hlavu i zaklad cirkve pouze Krista a na ném vzdélani
denné se napravuji pokanim, trpélivé nesou sobé ulozeny kfiz, ale jsou také svazani se
véemi udy Kristovymi laskou neoSemetnou, prokazuji, Ze jsou ucednici Kristovi,

4 Ctyfi vyznani, s. 69.
5 lbidem s. 144, s. 145—-146.



setrvavajice ve svazku pokoje a svaté jednoty. Zaroven berou ucast na svatostech,
ustanovenych Kristem a odevzdanych apostoly a neuzivaji jich jinak, nez jak je pfijali od
Pana. Jest totiz znamo v8em slovo ApoSstolovo: Ja zajisté pfijal jsem od Pana, coz jsem
vam i vydal (1 Kor 11,23). Proto odsuzujeme jakozto odcizené pravé cirkvi Kristové ty
cirkve, které nejsou takové, jaké maji byti podle toho, co jsme slySeli, at’ se pfi tom jakkoli
honosi posloupnosti biskupu, jednotou a starobylosti.“®

Ceské vyznani zr. 1575: ,Véfime a vyznavame, ze (Pis. Sal. 6,8; Mat. 13,47; Kol.
1,24; Zjev. 21,2) jedna cirkev svata, obecna jest, a vzdycky zustava, a ta na tomto svété
Cistého uceni Kristova se pfidrzi v tom spusobu, jakz jest od svatych evangelistl a
apostolu v presvatém evangelium Kristovu vérné a upfimné vyhlasené, a ktefiz také ve
vS8em fidi a spravuji se zakonem a ustanovenim svého jediného krale, biskupa a hlavy
Jezu Krista v svazku lasky a pozivaji jeho tajemstvi, kteréz vibec svatosti nazyvame,
podle ustanoveni Krista Pana, tak jakZz jsou jich pozivali a nam v Pismich svatych
pozUstavili evangelistové a apostolé Krista Pana... Nebo kdez se koli tak slovo Krista
Pana véficim kaze a velebnymi svatostmi vedle nafizeni jeho posluhuje, (a) tu jisté ¢astka
cirkve jeho jest, a (b) v takovém shromazdéni Kristus Pan pravé pfitomen jest (Mat.
18,20).“"

Daldi pojem, ktery je tfeba upfesnit, je ,nstituce“. Tento pojem souvisi
s problematikou formalniho rezimu spravy riznych organizaci, s pravem a jeho pfipadnym
vymahanim.

Z tohoto hlediska je fimskokatolicka cirkev centralistickou, hierarchicky usporfadanou
organizaci, s pfesnym vypracovanim kanonického prava; jeho vymahatelnost ne pouze
vnitini (uvnitf organizace), ale i v dusledcich pro bézny Zivot ¢lovéka je pfimo umérna mire
propojeni cirkevni a politické moci v dané spolecnosti.

Pokud jde o reformacni cirkve, lze sledovat podstatnéjsi rozdily nez ve formulaci
chapani pojmu ,cirkev‘. Spole¢né je pouze konstatovani, Ze nejde o centralizované,
hierarchicky usporfadané organizace. Jejich propojeni jako mistnich sloZzek s celkem
spole¢nosti je ovSem rlznorodé.

Luterstvi vérné své tezi ,dvou FiSi“ oddéluje sice moc duchovni a moc svétskou,
v praxi vSak pocitd s organizacni strukturou tzv. zemskych cirkvi, kdy v moderni dobé
spravni povinnosti knizat na sebe prebira stat.

Obdobné, i kdyZz méné vyrazné, uplatiiuje takovy pfistup i kalvinismus (tj. helvetska
konfese). Tam hned od pocatku neslo pfedevSim o vazanost na zemské cirkve odvislé od
vladnoucich knizat, ale hlavné o dohovor kazateld s méstskymi radami, pfipadné i se
Slechtici na urCitém uzemi.

Obé vétve tzv. svétové reformace pfitom pfedpokladaly kifestanské vrchnosti a stavy,
které maji cirkvi zajistit neruseny vykon jejiho vlastniho duchovniho poslani, tj. zvéstovani
slova Boziho a vysluhovani svatosti.
stoleti je tu sice snaha pfiblizit se spoleénym dlrazim ,svétové reformace®, pfitom vsak
neni mozné — a ani zadouci — popfit o sto let starSi domaci kofeny. Plati zasadné, co
zaznamenal Jan Lasicki jako vyjadfeni superintendenta malopolskych sborl helvetské
konfese Stanislava Sarneckého: ,Kdyby se mne kdo ptal, éim se konfessi Ceska od
AugSpurské a Helvetské déli, prokazati bych to mohl, Ze vSecky jiné konfessi obnovenych
cirkvi tam nejpfednéji sméruji, aby podesli papezti nefadové odkryti a porazeni byli, sama
konfessi nasledovnikl mucedinika Husa nejen bofi, co zlého jest, ale také stavi a
vzdélava stanek nového, z Boha narozeného ¢lovéka a dobfe spofadané cirkve.*®

¢ Ibidem, s. 225, 228.
" Ibidem, s. 290, 292.
% Ibidem, s. 120, kde jsou uvedeny téz dals$i podrobnosti.



Celkem lIze Fici: tam, kde cirkev podoboji navazovala bezprostfedné na strukturu
predhusitskych farnosti, uplatiiovaly se spravni zasady luterstvi. Cirkve pocCatkl Ceské
reformace — husité v podobé taborské teologie a na né v zasadé navazujici jednota
bratrska — jako utvary vzniklé ,zdola“, si zachovaly svou specifi€cnost, mj. i védomi, ze
vrchnost nemusi byt kfestanska a Ze cirkev pro svou existenci nemuze spoléhat na vnéjsi
mocenskou oporu.

Tretim pojmem, ktery vyZaduje rozbor, je ,zprostfedkovani“. Obecné nepopira Zadna
kfestanska cirkev, Ze jedinym knézem, tj. prostfednikem mezi Bohem a Clovékem, je Jezi$
Kristus. Na tomto knézstvi se podileji vSichni véfici, jde o tzv. kralovské knézstvi.

Rimskokatolicka cirkev v8ak jednoznaéné poéita i s tzv. sluzebnym a svatostnym
knézstvim, které ma svuUj stfed v slaveni eucharistie. Knéz je ustanoven vzkladanim rukou
biskupa (svatost knézstvi) a spojen v apoStolské posloupnosti s prvnimi apostoly.
Zprostfedkovani v pozemské existenci tedy reprezentuje hierarchicka linie: knéz — biskup
— papeZz. | pokud jde o kontakt s Bohem mimo viditelnou skuteCnost, je tu obdobna linie:
svati — P. Maria — Bah.

Reformacéni cirkve jsou v této problematice opét v zasadé jednotné: jedinym
prostfednikem je Jezi§ Kristus, duchovni v dané cirkvi (necht jakkoli nazyvani) maji jako
své hlavni poslani kazani (zvéstovani) na biblickém zakladé a vysluhovani svatosti. Pokud
jde o pocet svatosti, byva zpravidla redukovan na dvé, jez podle biblického svédectvi
ustanovil Jezi$ Kristus — kifest a VeCefe Pané. Jestlize neexistuje hierarchie pozemskeé
cirkve, neexistuje ani hierarchie ,nebeska“. Odmita se proto také cténi svatych v tom
smyslu, Ze jsou Zadani o pfimluvu.

Na zakladé kombinace vySe uvedenych tfi pojmd muzeme nyni vytvofit uziteCnou
pomocnou tabulku. Jejim hlavnim pojmem je ovSem cirkev, at uz jakkoli chapana.
Pfifadime-li ostatni dva pojmy vzdy odliSnym zplsobem, ziskdme velmi dobrou orientacni
pomucku.

CIRKEV
A neinstitucni B institucni
1 bez prostfednictvi 1 bez prostfednictvi
A neinstitucni B institucni
2 zprostfedkovani 2 zprostfedkovani

Cirkve typu A1

maji organizacni strukturu pouze jako pomocné zafizeni, nebranici se pfipadné
potfebné zméné; mohou tedy existovat a také existuji bez nezbytné centralni koordinace
pouze s vazanosti na JeziSe Krista. Priklady tohoto typu cirkvi jsou kfestanské sbory
1. stoleti, valdensti zejména prvnich tfi stoleti své existence, husité taborské teologie,
jednota bratrska, spoleCenstvi Ceské reformace v predtoleranéni dobé

Cirkve typu A2

nemaji sice ustfedni instituci, ulohu prostfednika vSak hraje néjaka osoba pokladana
za mimofadnou, na niz je hnuti v podstaté po dobu jeji pozemské existence vazano.
Existence takového hnuti je zpravidla kratkodoba, neprejde-li ve formu B2, tj. v instituci
vybavenou hierarchickym systémem disponujicim i zprostfedkovanim a zddraznujicim své
majetnictvi pravdy.® Pfiklady: v druhé a tfeti generaci nékteré skupiny ,nezarazenych*
v Cechéch, ve svétovém méfitku napi. Svédkové Jehovovi

?V tomto pfipadé jde o jev sledovatelny presnéji teprve od 19. stol., kdy se po francouzské revoluci narusila
hegemonie vlivu v8ech institu€nich cirkvi natolik, Ze mohlo dojit bez velkého nebezpeci ke vzniku skupin
s rysy kultu osobnosti.



Cirkve typu B1

uznavaji pfistup Clovéka k Bohu bez zprostfedkovatele, maji vSak vytvofenou
organizacni strukturu, ktera je neodmyslitelnou soucasti jejich existence; situaci, kdy by
institu€ni princip byl oslaben, vnimaji jako stav ohrozZeni. Pfiklady: cirkve tzv. svétové
reformace — luterska a helvetska (tato druha s vyjimkou zejména reformované cirkve ve
Francii)

Cirkve typu B2

jsou vyhradnim plnohodnotnym zprostfedkovatelem mezi Bohem a CcClovékem.
Nezbytnou soucasti tohoto zprostfedkovani je rovnéz sama instituce, jejiz zachovani je
nejen potfebné, ale i nezbytné. Véfici se musi uplné podrobit jejimu vedeni. PFiklady:
cirkev fimskokatolicka, feckokatolicka

Po vyjasnéni vySe uvedenych tfi pojmu a jejich vzajemnych vztah( jsme dospéli
k pomocné tabulce, ktera napomuze k pochopeni udalosti na pocatku 80. let 18. stoleti.

Jako posledni je tfeba jeSté upfesnit pojem ,Eeska reformace”. V nasi souvislosti tim
minime cirkev typu A1, ktera byla svymi dlrazy vzdycky pfitomna u mnoha véficich jak
jednoty bratrské, tak cirkve podoboji. Tyto specifické dlrazy Ceské reformace nejenze
nezanikly, ale byly v udivujici jednoté formulovany na sklonku 18. stol.

B. Kontinuita ceské reformace na pocatku toleranéni doby

Dfive nez budeme sledovat projevy této kontinuity na rdznych, ¢asto navzajem velmi
vzdalenych mistech Cech a Moravy, je nutné si uvédomit, Ze pocatkem osmdesatych let
18. stol. doslo k dvéma zasadnim narazim:

Prvni z nich byl celkem ocCekavany a existoval v podstaté latentné po dlouha
desetileti, ted vSak mohlo alespon ¢asteéné dojit k vyjadfeni zasadni odliSnosti cirkve typu
A1 od cirkve typu B2. Urcité postoje byly na obou stranach neprekrocCitelné a presvédceni
navzajem neslucitelné.

Druhy naraz byl vSak méné ocCekavany a prekvapil nékdy nejen ufady a oficialni
Cinitele, ale i toleran¢ni evangeliky samy. Odehraval se pozvolna od r. 1782 do r. 1784 a
vyjadfoval odliSnost cirkve typu A1 od cirkvi typu B1, tj. cirkvi povolenych tolerancnim
patentem.

V obou pfipadech se alespon ve stru¢nosti budu snazit o co nejzietelngjsi prehled.

1. Prvni naraz a vyjadreni odliSnosti

Peclivym a soustavnym zkoumanim Ize na zakladé zachovanych archivnich
dokumentl rekonstruovat celkem jednoznacné zakladni pozice obou odliSnych stran. Pro
fimskokatolickou cirkev je ostatné dokladl dostatek, nazory pfihlasujicich se evangeliku je
vSak nutno odkryvat v ¢asto struénych a nékdy i zkomolenych zapisech pisafu pfi
tzv. slavnostnich pfihlaskach. Vyjdeme samoziejmé ze zakladni odliSnosti, z chapani
pojmu ,cirkev®. Vzacnym primarnim pramenem je pfitom hlaseni, které po vykonanych
slavnostnich pfihlaskach na panstvich znojemského kraje, kde pusobil jako duchovensky
komisaf, posilal brnénskému biskupovi olbramovicky dékan P. Jan Arnost Lauffer,
O. Praem.

Z vlastnich vyjadfeni J. A. Lauffera Ize podat celkem pfesnou vypovéd o postoji
duchovenskych  komisafu, reprezentujicich  Fimskokatolickou cirkev. Zastavali
sebepochopeni této cirkve na zakladé oficialnich dokumentd i vlastniho presvédceni:
,Katolicka vira a to fimska je samospasitelna, dvé viry nemohou byt pravé, jednom jedna.
Prava vira musi byt kromé toho, Ze je pevna, i rozumové zdivodnéna, vzdyt je zjevena od
Boha. Kdyby nebyla prava, bylo by to jen minéni a vrtkavy blud, tedy zadna BozZi vira.



Musi byt rozumoveé pevna, jinak by to byla nepochopitelna vira a Cista zatvrzelost. Bylo by
proti rozumu tvrdit, Ze Buh zjevil vice kfestanskych nabozenstvi, nebot jako je jednota
v pravdé, je i jednota ve zjeveni. Proto pravi Pavel — jeden Pan, jedna vira. Buh nezjevil
dvé protikladné viry, ale jednu. Katolici maji za jediny zaklad JeziSe Krista, na némz stoji
Petr — skala. Tim zajistil cirkvi neomylnost a pevnost do konce vékd, jak je psano v Pismu.
Bylo by proti zdravému rozumu, kdyz ne pfimo rouhanim, myslet si, ze by Buh svou cirkev
treba jen na okamzik opustil. A jestli je stale s ni, je ona stale tou pravou cirkvi jako na
pocCatku. Kristus cirkev postavil na skale, aby byla stala a neomylna, jak by mohl Kalvin
neomylnou cirkev napravit? Kdyby cirkev potfebovala napravy, byl by Jezi$ Kristus faleSny
prorok a poSetily stavitel. Katolici nejsou modlosluzebnici, ale Kristovi ve smyslu cirkve
JezZiSe Krista, nasi matky. Co u¢i matka? My vime, co véfime, vy ne. Samospasitelna je
jenom jedna a jen ona ma pravé znaky a Zzadné jiné nabozenstvi. Kdyby cirkev
potfebovala reformaci, neplatilo by, Zze je zakladem pravdy. Cirkev fimskou Buh zjevil,
Kristus zalozil, apostoloveé ji zvéstovali, takze se rozSifila po vSem svété, nazyva se proto
panujici.“'® PFi porovnani s Deklaraci Dominus lesus vidime dUslednost zakladni linie.

Postoj hlasicich se evangeliki nemohli duchovensti komisafi skuteéné ani pochopit,
tim méné pfijmout, pro jejich chapani cirkve obecné jako téla Kristova a zfetelny nevyluény
(pluralitni) pohled.

Udiv a rozhoigeni duch. komisafe P. Schupplera nad vyjadfenim Juliany Kostikové
z Cetkovic na panstvi Sebetov bylo proto z jeho pohledu zcela logické: ,Tak byla zatvrzela
a hloupd, Ze pfipustila, Ze vice nez jedna vira je spasitelna“."

Nepochopitelna duch. komisafi P. Mich. Lossovi, O. Praem., musela byt ovSem i
vypovéd Katefiny PospiSilové z Jihlavky, panstvi Tel¢: ,Véfim, Ze jak katolicka, tak
evangelicka vira vedou ke spaseni“.' Z ValaSska dotvrzuji postoj potomku Ceské
reformace slova Mariany Sramkové z Brfiova, p. Valasské Mezifici: ,Jestli budem dobfe
¢init, dava nam kazda vira Zivot véény.“™® Seridzni upfesnéni této orientace podava
FrantiSek Stefan z Vaclavova, panstvi Miroslav: ,Nikoho nezatracuii v jeho vife, nebot nas
vSechny bude soudit Kristus.“™

Problematiku vystizné shrnuje Leopold Pokorny z Puklic ze stejnojmenného statku:
,VéFim, Ze v kazdé vire, kde se véfi v Boha a Krista, muze byt ¢lovék spasen.*’

PFi upfesnéni vlastni viry se vyjadfovali hlasici se evangelici obezietné ve snaze co
nejzretelnéji dolozit vlastni orientaci, jako napf. Jan Burian v Tfebechovicich pod Orebem:
,Nejni ani Lutrian ani Calvin, nobrz Ze je spravedlivy kifestan a k tomu jesté dolozil, Zze
Kristus nikoliv na svatém Petrovi cirkev zaloziti aniz Petr skala byti mohl.“'® Presné
rozliSeni pfinasi vypovéd Jifiho Smetany z Radlic: ,Nase vira je postavena a zaloZena na
Kristu a katolicka na sv. Petru.“’ Mariana Cahova z Budikovic dopliiuje: ,NaSe vira je
zalozena na Kristu Panu a Kristus Pan je skala jeruzalémska.“’® Potvrzuje to shodné ve
vyjadieni o své vife také Jan Kovaf z Malé Bystfice: ,Na skale Krista Pana zalozena.“'®
DalSi biblické zakotveni pfipomina Vaclav Rous z Jestfebi: ,Zaklad je Jezi$ Kristus jako
pravy kamen uhelny.“® Ktomu se svym vykladem pfipojuje Marianna Slovackova
z Hostéalkové: ,Na Kristu a na Slové Bozim je zalozena, kdyz povida svaté evangelium, Ze
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ze v8ech pronarodu budou vyvoleni.“?" Z nékterych vypovédi se ozyva i pfima kritika
hierarchického principu panujici cirkve, jak slySime ze slov Jakuba Sindelafe z Dlouhého
Pole: ,To se mné nelibi, Ze katolici poslouchaji, co papez nafizuje, a co Kristus nafidil, to
poslouchat nechtgji.“*

Kriticky ton se ozyva samoziejmé Castéji z reakci na dusledky vnucovaného zplsobu
Zivota cirkve typu B2. Jde prfedevSim o Sirokou oblast zahrnujici tzv. nalezky lidské, jimiz
evangelici rozuméli dodateCné obyceje a ustanoveni, kde béhem staleti doslo k jejich
povySeni na zakladni pravidla kiestanského Zivota. Z Siroké palety téchto vypovédi uvedu
opét alespon nékolik jako pfiklad.

Vyznamny okruh se tykal cténi svatych. Prehledné a zasadné to sdéluje Vaclav
Pokorny z Puklic: ,Svati za nas nemohou prosit, ani nam nemohou dat nebe.“** Osobnim
postojem tuto vypovéd potvrzuje Martin Novak z Radlic: ,Svaty Martin neni muj patron, ale
Jezi$ Kristus.“** Vystizna jsou také vyjadieni Jifiho Hejla z Prosetina: ,Svaty jsou napfed a
Pan Jezi§ vzadu,””® i Jana Stolafe ze L$téni: ,Kristu se stava kfivda, kdyz svaté za
pfimluvu vzyvame.“?

Problematika ,lidskych nalezkl“ se ovSem tykala nejen otazky cténi svatych, ale
mnoha dalSich skuteCnosti. Objevuje se snaha tuto Sifi vyjadrit, jak se o to pokousi napf.
Jan Krcal z Uhfinova: ,Nevéfim na drfevéné sochy, obrazy, nepfipoustim ocCistec ani
razence,“?’ nebo Jifi Paris ze Synge: ,Katolicky pozlstava v lidskym uéeni a ma mnoho
modlafstvi, klanéji se kamenu, dievu a obrazu,“?® ¢i Josef David z Usobrna: ,Nechci byt
katolikem pro ty nalezky, pouti, agnusky, bratrstva.“*® Nejzavaznéjsi, protoZze k jadru
zprostiedkovatelské role panujici cirkve smérujici, je ovSem typ vypovédi napf. Jana
Benese z Vysokého Myta: ,Neveéfim také, ze nam otec duchovni hfichy odpustiti maze, tim
méné, Ze jsou jaké odpustky,“® nebo Zofie Limperské z Chotésic: ,Beranek Bozi jiz
jedenkrate za nas byl obétovany a vice se obétovati nemUze, podle toho, Ze mSe sv. byti
nema.“*' Poruénictvi panujici cirkve bylo odmitano i v souvislosti s pomérem k Bibli, resp.
se vztahem Bible a tradice. Josef Janata z HrabaCova konstatuje: ,V evangelické cirkvi
dovoleno bylo vzdycky slovo Bozi &isti, v katolické cirkvi pak zapovézeno jest bylo.“*
Ktomu dodava Anna Drobna ze St. BydZova: ,Cirkev katolicka nam porouci véfiti
v8echno, co je psano a také co neni psano a ja to, co psano neni, véfiti nechci.“*?

Zfetelny je také postoj v otazce Veclefe Pané, jedné ze dvou svatosti evangeliky
uznavanych. Ve vypovédi Jany MarSalkové z Jimramova je nejen vysvétleni, ale i vycitka:
,VeFim vSechno to, co v zakoné Pané se obsahuje a podle toho pod obojim zplusobem
chci Vecefi pané pfijimati, kterou jsem juz v mej mali¢kosti pod oboji zplisobem pfijimala.
Pro¢ jste zrusili KSaft Pana Jezise, my se toho drzime.“** Stejné vyznamné pro evangeliky
je i ujisténi, Ze nejen chléb, ale i kalich nalezi celému obecenstvi. Jasné to povédél Jan
Jurka z Chlumu (i kdyz zde jde vlastné uz o interpretaci biblickych textd; ta spociva v tom,
zda se slovo ,vSichni“ v JeziSové vyzvé: Pijte z ného vSichni vztahuje jen na apostoly —
chapani fimskokatolické cirkve Ci na vSechny véfici — reformacni pojeti navazujici na praxi
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v cirkvi béZznou az do 13. stol.): ,VeCefe Pané podoboji, protoZze Kristus fekl, Ze nejen
duchovnim, ale celému sboru nalezi pfijimat podoboji.“*

Bylo by mozné pokracCovat v této dokumentaci velice dlouho. Vybirala jsem zamérné
pouze nékteré z mnoha vypovédi ze slavnostnich pfihlasek z nejriizn&jsich mist Cech a
Moravy. Vyplyva z nich jednoznacné& uvédomeéla orientace na ¢eskou reformaci jako cirkev
typu A1. V porovnani s realitou jsou pochopitelné fantastické uvahy o hlou¢cich navzajem
uplné oddélenych skupinek zavislych na nékterém ,lidovém vudci“ opravdu Usmeévné.
Literarni fabulace nalezi ovSem beletrii, nikoli odbornému zpracovani.

2. Druhy naraz v letech 1782—-1784. kdy se projevila odliSnost cirkvi typu A1 a B1

V této souvislosti je pfedevsim tfeba pfipomenout vychozi situaci. Cirkev typu A1
v predtoleran¢ni dobé neméla samoziejmé pfesnou instituéni organizacni strukturu, stejné
jako ji nemély prvni mistni cirkve v Jeruzalémé, Korintu, Efezu, Tesalonice atd. V obou
pfipadech S§lo o vyuzivani osobnich obdarovani (charismat) jednotlived tvoficich
obecenstvi.*

Pokud jde o predtoleranéni obdobi v Cechach a na Moravé, $lo jednak o sluzbu
vedoucich osobnosti (at uz v okruhu mistnich shromazdéni ¢i v SirSim rozsahu
vzajemného propojeni téchto shromazdéni), jednak o riznorodou c&innost v aktivitach
vlastnich jednotlivym mistnim celkam.*

Vr. 1782 (a CasteCné uz na sklonku r. 1781) bylo na vySe uvedenych osobnostech,
muzich i Zenach, aby reagovaly na udalosti, pfipravovaly mistni shromazdéni na
slavnostni pfihlasky, organizovaly postup pfi zajisténi legalni existence sboru, coz
predpokladalo zejména ziskani oficialné potvrzeného pastora a schvaleni stavby
modlitebny, a staraly se o fadu dalSich véci, které z déni ve vzruSené dobé vyplynuly.

Kdyz byly tyto ukoly zajistény, dochazi najednou v prabéhu let 1783-1784 ke
zvlastnimu jevu. Velka Cast téch, ktefi tolerancni sbory zacali vytvaret a organizovat,
odchazi do ustrani. Néktefi se formalné vraceji do Fimskokatolické cirkve, s niz ale uz
nenavazi skuteCny kontakt. Jini naopak mizi mezi ,nezafazenymi (mylné nazyvanymi
blouznivci). Dalsi zUstavaiji sice €leny pfislusného toleran¢niho sboru, ale do jeho Zivota uz
nezasahuji. Ze sborovych pisemnosti se ztraceji jména jako Slouka v Nosislavi, Novak
v Nebuzelich, Rambousek ve Chvaleticich, Jirmus v LibiSi, Brchan a Drapal v Hornich
Dubenkach a dalsi.

Dochazelo k vyméné strazi. Konaly se volby prvnich oficialnich starSovstev, ktera uz
méla jiné ukoly a poslani nez ,starSovstva“ pfedtoleran¢ni. PUvodni pracovnici méli napln
c¢innosti velmi bohatou, zahrnujici v podstaté celek Zzivotni reality. Takova CcCinnost
vyZzadovala nejen hluboké pfesvédceni, ale i samostatnost jednani a rozhodovani.

Nyni se mnoho ztéchto obdarovani stalo nadbyteCnymi. StarSovstvo se stalo
prodlouzenou rukou pastora, ktery Fidil sbor ,shora“; ¢lenové starSovstva se méli starat
prfedevsim o ekonomické zajisténi sboru a také o jeho ,disciplinaci.

To bylo pro vétSinu pastort pfichazejicich z Uher, pfipadné z Némecka, naprosto
samoziejmé. Cirkve, v nichz vyrostli, luterska i reformovana (helvetska), byly organicky
propojeny s institucni strukturou. Pastor tam byl autoritou, nikoli partnerem v hledani,
nalézani a zivotni praxi. Toto védomi bylo v pfipadé utvarejicich se toleranénich sboru
jesté umocnéno tim, Ze pastofi pfichazeli dle svého presvéd€eni pomoci ubohym lidem,
které maji vyuCovat a zformovat ve sbory, jak je znali ze svych cirkvi typu B1. Oekavani
evangelikl, Ze pastofi budou respektovat jejich svébytnost cirkve typu A1 nebylo a ani
nemohlo byt napinéno.
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Stretly se zde dvé odliSné soustavy. Ne sice tak zfetelné jako pfi prvnim narazu,
nebylo zde podstatnych rozdild ve vymezeni pojmu ,cirkev* ani v otazce zprostredkovani,
rozdil v chapani instituéni a neinstitu¢ni cirkve vSak nemohl nezpusobit zasadni zménu.
VétSina toleran¢nich sborl byla alespon vnéjSné ,disciplinovana“. Josefinsky stat jesté
nebyl naprosto zraly pro to, aby umoznil existenci spoleCenstvi, které by nemél pod svou
kontrolou. Zajimavé vSak je, ze po vice nez 130 letech, v r. 1918, se pfihlasily vSechny
dosavadni Ceské luterské a reformované sbory ke spoleCnému zakladu, ktery vyznavala
predtoleranc¢ni cirkev, k dédictvi Ceské reformace jako typu A1.

Zavérem shrnuji: nepletme si pojmy! Rada pfiznavam, Ze pfedtolerancni cirkev jako
cirkev typu A1 nebyla ani nemohla byt institu¢ni, neméla a ani nemohla mit svou pevnou
organizacni strukturu ani vazby na ustfedi v zahraniCi. Jde prosté o odliSny jev a ten by
mél byt bran v potaz, jde-li o vazné studium udalosti v souvislosti s toleran¢nim patentem.

Eva MELMUKOVA
Zdroj: Studia Comeniana et Historica 38, 2008, ¢. 79-80, s. 252—-259.



