Komise pro studium rekatolizace ceskych zemi v 16.—18. stoleti pri Ceské biskupské
konferenci a Ekumenické radé cirkvi v CR

Komise, z jejiz ¢innosti pfinasime dva pfispévky k problému vyhlaseni toleranéniho
patentu v roce 1781 a k otazce tzv. ,kontinuity Ceské reformace®, ma za sebou témér
deset let své existence. Vznikla v roce 1996 na podnét Miloslava kardinala Vlka, FrantiSka
J. HoleCka O.M., sekretafe Komise pro studium problematiky spojené s osobnosti,
Zivotem a dilem Mistra Jana Husa pfi Ceské biskupské konferenci a tehdejsiho predsedy
Ekumenické rady cirkvi v CR Pavla Smetany. Komise byla ustavena zaroven pfi CBK a
ERC a jeji zaloZeni ovlivnilo nékolik okolnosti. Byly to pfedevsim pozitivni zkuSenosti vyse
zminéné ,husovské komise“ a snaha aplikovat jeji metody a postupy pfi podobné
zamys$leném zkoumani procesu rekatolizace ¢eskych zemi. Takova iniciativa se ukazala
naléhavou zvlasté poté, kdy v souvislosti se svatofeCenim katolického knéze Jana
Sarkandera vySlo najevo, Ze v mysSleni €asti spole€nosti v rozdilné intenzité stale
pretrvavaji urcita mezikonfesni déjinna traumata.

Ukolem komise je zkoumani pomérné $iroké palety jevd, spojenych s rekatolizaci
Cech a Moravy v obdobi raného novovéku. Lze je rozdélit zhruba na dva okruhy. Na
jedné strané je to soubor problémd, jenz predstavuje pole vlastni historické prace, tedy
oblasti déjin politickych, socialnich, hospodafskych, pravnich aj., na druhé strané lze
vyClenit fadu témat prevazné teologickych, ale také filosofickych a etickych, nalezejicich
do kompetence pfislusnych oborl. Z pohledu chronologického se vyzkum neomezuje
pouze na stadium tzv. ,ploSné rekatolizace“ mezi Bilou horou a vyhlaSenim toleranéniho
patentu, ale zamérfuje se i na predpoklady a vychodiska rekatolizacniho usili, tak jak se
projevovaly zhruba od poloviny 16. stoleti. Na druhé strané je uzite€né vénovat pozornost
i dobé tolerancni a potolerancni a zabyvat se i konkrétnimi vysledky rekatolizace. S tim je
spjata fada dalSich navaznych otazek, jako napfiklad vliv rekatolizacniho procesu na
mentalitu spoleCnosti, eventualni souvislost rekatolizace se sekularizaci, proména
pohledd na uvedenou dobu a akcentace narodnostni otazky v dobé pokrocilého
narodniho obrozeni. Jak je patrné, jedna se o mimoradné Siroke téma.

Ackoliv predesly uvod muze plsobit dojmem, Ze se jedna o iniciativu ryze cirkevné-
institu€ni, pfipadné pouze konfesné vyhranéné Casti spole€nosti, sesli se zde vedle sebe
jak historikové cirkevni bez rozdilu vyznani, tak i historikové sekularni, zabyvajici se
uvedenou problematikou. Nas§im zamérem je sdruzovat badatele, konfrontovat dosazené
vysledky a na zakladé systematické védecké analyzy dospét k poznani udalosti a
celkového pozadi doby rekatolizace, doby, ktera byla poznamenana rozkoly a vzajemnym
nepratelstvim kifestanl riznych vyznani. Prace komise je pfistupna vSem zajemcim. A to
jak z kruht odbornych, tak z kruh( laickych.

Cinnost komise spo&iva doposud vyhradné& v konani pravidelnych zasedani
s referaty k pfedem uréenym tematickym okruhim. V prvnim udobi existence komise, jez
Ize vymezit lety 1996—1999 a kdy jeji praci organizovali sekretafi Martin Wernisch, tehdy
jesté odborny asistent katedry cirkevnich déjin ETF UK v Praze a zminény FrantiSek
J. HoleCek, probéhla fada zasedani, béhem nichz byla zaméfena pozornost na konfesni
prostfedi v Cechach a na Moravé se zvlastnim zfetelem ke stavu katolické cirkve a
misijnimu pusobeni jejich fadu, nabozenskou toleranci a pobélohorsky exil. Mimofadnym
pocinem bylo vefejné zasedani v listopadu 1997 v aule PF MU v Brné, jez bylo vénovano
predstaveni materidlu €arodéjnického procesu se Sumperskym dékanem KryStofem
Lauttnerem. Novy impuls do tohoto déni vnesl nastupce M. Wernische, Svycarsky historik
s Ceskymi kofeny Daniel Neval, jemuz se podafilo probudit také zahraniéni zdjem. Na
zasedani v ¢ervnu 2004 predstavili profesor Ernst Ch. Suttner z Vidné podobny projekt
ekumenické historické komise v Sedmihradsku a Hali¢i a profesor Rudolf Dellsperger
z Bernu Uspé&sné dokon&ené dilo Ekumenickych cirkevnich déjin Svycarska. Do slibné se
rozvijejici obnovené prace, Zel, v €ervnu 2005 nahle a necekané zasahla smrt Daniela



Nevala. | pfes tuto velkou ztratu pokracujeme v pfedsevzatém ukolu dal. Nasim umyslem
je rozsifit aktivity na poradani konferenci a také tisténou a internetovou formou publikovat
materialy, vzeslé z naSeho usili. DalSi informace Ize obdrzet na e-mailové adrese:
komise.rekatolizace@volny.cz.

Jiri JUST
Zdroj: Studia Comeniana et Historica 35, 2005, ¢. 73-74, s. 238—-239.

Skryté semeno nevzklicilo aneb polemika s radikalnimi tezemi o kontinuité ¢eské
reformace’

Cesty moderniho teologického mysleni se sice ubiraji riznymi sméry, je vSak
chvalyhodné, Ze pfitom neni zapominano ani na historickou perspektivu, respektive na
pregnantni reflexi cirkevnich a nabozenskych dgjin." Uzite¢nost takového pfistupu je
samoziejmé obousmérna. Poznani minulého smérovani lidi, myslenek i socialnich skupin
a jeho kritkka muze na jednu stranu slouzit aktualni filosoficko-teologické orientaci,
historiografie se tak stava ancilla theologiae, aniz by ji to ublizilo, a naopak teologové
mohou vyrazné pomoci historikiim v prohloubeni jejich prace, ve skute¢ném pochopeni
duchovnich obsahG minulosti, zbavit je socialniho, ekonomického ¢i dalSich
redukcionismu.? Podminkou Uspésnosti takové spoluprace, v eskych zemich po Gtyficeti
letech trvani komunistického rezimu, ktery studiim religiozity rozhodné nepral, navysost
potfebné, je ovSem vzajemna komunikace a respekt, védomi oboustranné uziteCnosti a
vystfihani se snah o automatické prevadéni metod a poznatku jedné discipliny na druhou.
Stejné jako pro teology (v&etné cirkevnich historikd) historicka reflexe nemize znamenat
vic, nez podnét k vlastnim uvaham, nemuze se stat jejich conditio sine qua non ani
nepominutelnou vyzvou k nasledovani, historiografie musi usilovat o porozuméni minulosti
Z jejich vlastnich hodnotovych ramcu a reflexivnich modl, nemlze vynaset ahistorické
hodnotici soudy ani zaujimat aprioristicka evolucionisticka stanoviska.

V roce 2005 byla z iniciativy Ekumenické rady cirkvi obnovena Komise pro studium
rekatolizace v Ceskych zemich, ktera se s ohledem na studium nabozZenskych dé&jin raného
novovéku mulze stat pravé takovou vysoce uziteCnou nazorové Sirokou platformou,
sdruzujici jak teology rlznych (kfestanskych) cirkvi, nékdy s historickymi zajmy, tak i
Lprofanni“ (coz nutné neznamena ateistické) historiky. Cilem komise by pfitom nemélo byt,
alespon po mém soudu, zhodnoceni nékdejSich kfivd dé&jicich se ve jménu nabozenstvi za
ucelem (formalni) omluvy a odpusténi, nybrz pfedev§im hlubSi pochopeni jejich
historického kontextu a motivaci; sotva se totiz vSichni shodneme, s Lutherem fec¢eno, was
Christum treibt, mohli a méli bychom vSak dospét ke konsensu stran obsahu Rankova
postulatu, Ze kazda historicka epocha ma vlastni bezprostfedni vztah k Bohu. Aby k tomu
doSlo, je tfeba dat prostor riznym, tfeba i paradigmaticky odliSnym a/nebo extrémnim
nazorovym stanoviskim, byt jejich u¢elem nema byt rozdmychavani polozapomenutych
vasni, kfivd a vin, stejné jako replikace zavedenych interpretacnich kliSé, nybrz
porozumeéni pfi¢inam minulého déni, vc€etné toho pozitivniho, co pfineslo. V této
souvislosti je tfeba vysoce uvitat i nabidku SCetH seznamovat SirSi badatelskou obec a
zainteresovanou vefejnost s vysledky prace a diskusemi uvniti Komise, umoznujici mi

* Pfi pFipravé tohoto pispévku byly pouzity vysledky grantu GA CR &. 404/04/0980 Tajni nekatolici v éeskych
zemich v 18. stoleti z perspektivy historického a historicko-antropologického studia; autor za tuto podporu
dékuje.

"'NaboZenské déjiny chapu jako konfesionalné/teologicky nezaujaty vyzkum historickych naboZenskych
forem (srov. napf. Jacques Waardenburg. Bohové zblizka. Systematicky tvod do religionistiky. Brno:
MU + Georgetown, 1997, s. 40n.), zatimco cirkevni déjiny jsou a de natura rerum byt musi teologickou
disciplinou, historicky zdavodfujici minulé nebo recentni sméfovani (kfestanskych) cirkvi; v tomto
uzSim/mimobézném pojeti je ostatné chape napf. Jifi Hanus§. Pozvani ke studiu cirkevnich déjin. Brno:
CDK, 1999, k éemuz srov. moji recenzi v asopise Lidé mésta 2/1999, s. 153—156.

2 Srov. Joachim W a ¢ h. Sociology of Religion. Chicago: University of Chicago Press,® 1944, s. 376.



kriticky reagovat na vystoupeni protestantské historicky E. Melmukové. Vzhledem
k rozsahu jejiho referatu prfedneseného na prvnim setkani Komise, respektive ke
skute¢nosti, ze vlastné jen znovu pfipomenul dfive publikované vyzkumy a stanoviska,®
jimz se dosud nanestésti nedostalo nalezitého recenzniho zhodnoceni,* budu na tomto
misté reagovat nejen na samotny referat, ale na SirSi stanovisko (€asti) soucasnych
protestantskych  historiki  stran  konceptualizace  kontinuity ¢eské reformace
v pobélohorském obdobi, uvedeni kfestanské tolerance do Kralovstvi Ceského a
formovani rané toleran¢nich sbort augsburského a helvetského vyznani.

Kontext

Moderni protestantské cirkevni déjepisectvi ma u nas dlouhou tradici, po€inajici uz
v 19. stoleti (nebudeme-li brat do uvahy jesSté starSi rukopisna nebo i publikovana
informativni dila prvnich toleran¢nich kazatel(),® a vynikajici odborny zvuk. Zejména jeho
vrcholy pfed druhou svétovou valkou byvaji bezvyhradné viazovany mezi klasické
historické prace, coz rozhodné neplati o dilech soudobych katolickych historiku. Je sice
otazka, nejde-li v dané souvislosti o urcité interpretacni klisé, které by mélo byt podrobeno
kritice,® nicméné vysokou kvalitu star$i protestantské historiografie, na niz v povale¢ném
obdobi navazovali pfedevsim A. Molnar svymi studiemi reformacni doby a (né&jaky ¢as do
své emigrace) nedavno zesnuly J. M. Lochman vyzkumy doby toleran¢ni a obrozenské,
rozhodné nelze prehlizet. Zaroven i po druhé svétové valce trvala také druha vyrazna linie
protestantského cirkevniho déjepisectvi, svazana nikoli s akademickym prostfedim, ale se
sborovou praci, zasazujici konkrétni prameny lokalni provenience, jez ,propadly sitem*
statnich archivi, muzei a knihoven, nékdy i oralni povahy, do SirSich vyvojovych
souvislosti Ceského protestantismu, cerpanych z dél akademickych historikl. Mezi
povaleCnymi autory tohoto typu, pfeci jen v publikacnich mozZnostech omezovanymi
vladnouci ideologii, l1ze uvést L. Broze, Z. Medka, J. Sklenare, J. Souska a dalsi, i kdyz
v nékterych pfipadech jiz nanestésti zacinalo platit, jak napsal L. BroZ o Medkové tezi o
zamérném nevyhlasovani Tolerancniho patentu na nékterych panstvich, jeZz bude jesté
zminéna nize, ze ,je si jist jakousi absolutni prikaznosti svych soudu [natolik], Zze se [...]
nenamahal uvést ani jeden doklad“.” Vynikajicim pfikladem moderné&ji koncipovanych
sborovych déjin, jak pfipomnél jiz A. Molnar ve své pfedmluvé, se naopak stalo dilo
L. Rejchrta o kfizlické cirkvi.?

Pro cirkevni historiky z fad protestantskych fararll se po druhé svétové valce stalo
typickym pfijimani teze E. Wintra, ktera méla své paralely i ve starSich uvahach

’ Pfedevsim llja Burian — Jifi Melmuk — Eva Melmukova-SaSeci (eds.). Evangelici vrané
toleranéni dobé v Cechach a na Moravé. Praha: Oliva 1995; Eva Melmukova. Patent zvany toleranéni.
Praha: Mlada fronta 1999.

* Pokud jde o samostatnou praci E. Melmukové, jedinou vyznamnéjsi pfipominkou jejiho vydani byla nepfilis
informovana pozitivni anotace V. BartG$ka na strankach CCH (CCH 97, 1999, 4, s. 857), i kdyZ fada
historik(l vi¢i monografii neformalné vyjadfovala opravnéné pochybnosti. Védomi vlastnich nedostate¢nych
znalosti v oblasti nabozenskych déjin je vSak patrné vedlo ke zdrzenlivosti stran jejich publikace, takze
vaznéjsi vyhrady vuci této praci pfinesli az Eva Kowalska. Heretici, bludari a prozelyti. Formovanie a
vnimanie konfesijnej identity ¢eskych protestantov po roku 1781. AUC Ph. et H. 5/1999 (vySlo 2003), s. 137;
Zdenék R. Nespor. Vira bez cirkve? Vychododeské tolerancni sektafstvi v 18. a 19. stoleti. Usti nad
Labem: Albis international, 2004, s. 210-211.

>Viz napf. Ferdinand Hrejsa. Jan Végh. K 150letému vyroéi tolerance. Praha: Blahoslavova spole¢nost,
1930, s. 91-117; rkp. Véghovych paméti je uloZzen v UA CCE Praha, Sbirka rukopis(, i.€. 199, srov. také
tamtéz i.c. 203.

6 Zdenék R. Ne § p or. Studium ¢eskych naboZenskych déjin v obdobi dominance Gollovy skoly. In: Bohumil
Jirousek (ed.): Jaroslav Goll a jeho Z4ci. Ceské Budéjovice: HU JU, 2005, s. 553-589.

"Ludék Bro z. O Tolerancni patent. Kiestanska revue 23, 1956, s. 218.

®Ludék Rejchrt. Na horach lezici. Dé&jiny evangelického toleranéniho sboru v Kfizlicich. Praha: CCE,
1978. Ctenare Ize upozornit i na nové vydani v nakladatelstvi Pierot 2004.



R. Medka,®’ o toleranéni dobé jako posledni fazi rekatolizace ¢eského lidu."® Lakavost
uvedené hypotézy je vtom, Ze umoznuje vysvétlit relativné maly rozsah cCeského
toleranéniho i pozdéjSiho protestantismu, paradoxni vzhledem Kk vyrazné majorité
nekatolickych véficich v ptedbélohorskych Cechach, zdanlivé potvrzované i obavami
statnich, vrchnostenskych a cirkevnich uUfednikd z bujeni kacifstvi/tajného nekatolictvi
v 18. stoleti. Je totiz znamo, ze napfiklad dvorni rada Hatzfeld v této souvislosti uvazoval
nejméné o sedminé obyvatel kralovstvi,'"" takze onéch asi 80 000 véficich, ktefi se
v osmdesatych letech 18. stoleti pfihlasili k tolerovanym cirkvim, mélo tvofit jen zlomek
nékdejSich tajnych nekatolikl, zatimco ostatni v katolické cirkvi setrvali (hlavné
z ekonomickych a socialnich divodu). V pribéhu osmi desetileti toleran¢ni doby, kdy byly
obé povolené protestantské cirkve institucionalné omezovany (napf. v podobé dvojich
plateb za cirkevni ukony, katolickym faraflim i protestantskym pastorim), mélo dojit
k jejich uplnému pokatoli¢téni cestou nikoli nasilnou, jeZz se ukazala jako neefektivni, nybrz
pozitivni. Tolerance by tak vlastné byla posledni fazi rekatolizace/protireformace.

Wintrova teorie v8ak ma i své nedostatky, pfedevSim nulovou pramennou
verifikovatelnost a pouze hypoteticky predpoklad vétSiho rozsahu predtolerancniho
tajného nekatolictvi, nez byl pocet pfihlasenych luteran a reformovanych. Pro€ by se totiz
tajni nekatolici nehlasili k protestantskym cirkvim jen vinou s tim spojenych ekonomickych
obtizi, kdyz do té doby byli néktefi z nich pro svou viru ochotni emigrovat ze zemé (eo ipso
prijit o veSkeré hospodarské zazemi) nebo poodle josefinského trestniho zakoniku a
karolinskych patentld nékdy i riskovat zivot? A i kdyby tomu tak bylo, jak by bylo mozné, ze
by se to v prubéhu toleranéni doby a obzvlast za podeziivavé vlady Frantiska Il.
nepoznalo? Nejzavaznéjsi kritickou pfipominkou v8ak je skuteCnost, Ze uvedena hypotéza
prilis nevysvétluje (kromé obecného poukazu na béh €asu), pro¢ zatimco sto padesat let
trvajici namnoze nasilna rekatolizace nevedla k zaniku tajného nekatolictvi, tak o polovinu
kratSi obdobi relativni nabozenské svobody ano? Po vyhlaseni Protestantského provizoria
(1849), respektive Protestantského patentu (1861), ktery luterany a reformované plné
zrovnopravnoval s katoliky, uz totiz k zadnym vyznamnym pFestupim z katolické cirkve
nedoslo.

Dvousté vyroCi Toleranéniho patentu vroce 1981 vcelku pochopitelné vedlo
k novému publikaénimu vzepéti protestantské historiografie, kterou uz tolik nesviraly
institucionalni okovy komunistické moci, vedlo vSak zaroven k jeji ,radikalizaci“ ve smyslu
zideologic¢téni a konfesionalni apologetiky, pfekracujici v fadé pfipadu hranice odborného
badani. Bylo tomu tak mozna i ztoho ddvodu, ze akademicka vétev cirkevniho
déjepisectvi se k vyroCi zachovala dost vlazné, ,odbyla je“ vydanim nékolika nepfilis
pfinosnych sbornik(, jejichz autofi byli vétSinou farafi," coz naopak povzbudilo farare i
laické pracovniky k vétSi historiografické aktivité. Pravé pfizvani sborovi historikové
rizného razeni, vénujici se také zasluzné edici toleran¢nich pfihlasek, B. Basus, I. Burian,
Z. J. Medek, J. Melmuk, E. Melmukova, J. Tywoniak ad., se totiz zejména po listopadovém
prevratu stali nositeli a Sifiteli dosti radikalni rekonceptualizace Ceskych nabozenskych
dé&jin raného novovéku.”™ Nechvalné proslulym se vtomto ohledu stal také nékdejsi
vojensky historik J. Fiala, jehoz prace o protireformacnim obdobi daly volny prubéh
autorové konfesionalni nesnasenlivosti a nepochopeni jinovérectvi (v daném pfipadé

° Rudolf M e d e k. Tolerance-trpéni. Cesky bratr 8, 1931, s. 102—105.

' Eduard Winter. Josefinismus a jeho dgjiny. Pfispévky k duchovnim déjinam Cech a Moravy 1740—1848.
Praha: Jelinek 1945, s. 182.

' Zden&k Jan Medek. Na slunce a do mrazu. Prvni &as josefinské naboZenské tolerance v Cechach a na
Moravé. Praha: UCN (Kalich), 1982, s. 186—187.

2 Amedeo Molnar — Josef Smolik (eds.). Cesti evangelici a Toleranéni patent. Praha: UCN (Kalich),
1982; Podatky toleranéniho evangelictvi. Praha: UCN (Kalich), 1985; Tolerancni sbornik. Klasobrani
z jubilejnich slavnosti 1981. Praha: UCN (Kalich), 1984.

13 Ze starSich praci uvedme Z. J. Medek. Na slunce a do mrazu, op. cit., z novéjSich predevsim llja
Burian — Jifi Melmuk — Eva Melmukova-Saseci (eds.). Evangelici vrané toleranéni dobé
v Cechéch a na Moravé, op. cit.; Eva Melmukova. Patent zvany tolerancni, op. cit.



katolicismu) a snad i védomym dezinterpretacim pramen(.' V tomto kontextu je tfeba
chapat pavodni nepfili§ znamé kolektivni dilo sborovych historiki Evangelici v rané
toleranéni dobé v Cechach a na Moravé z roku 1995, jehoZ popularngjsi verzi samostatné
pripravila o Ctyfi roky pozdéji E. Melmukova, v padesatych letech stateCna odpUrkyné
komunistického rezimu'® a pozdé&ji, po externim studiu etnografie na Filosofické fakulté UK,
v devadesatych letech na Cas docentka na Katedfe cirkevnich dé&jin Evangelické
teologické fakulty UK.

Kontinuita a instituce nekatolické cirkve pred Tolerancnim patentem

V navaznosti na starSi protestantské déjepisectvi, stejné jako na sebeprezentaci
toleran¢nich cirkvi, Melmukova uvazuje o kontinuité Ceské reformace. ,Skryté semeno*
husitstvi a bratrstvi se mélo dédit z generace na generaci v tajném nekatolictvi 17. a
18. stoleti, aby se jen CasteCné projevilo v po€atcich tolerancni doby, zatimco jeho vétSina
(jak tvrdil E. Winter) zanikla pod novym naporem Kkatolicismu, tentokrat osvicensky
tolerantniho.

Pokud jde o pFedtoleranéni vyvoj v 18. stoleti, Melmukova svoiji tezi doklada hlavné
kontinuitou naboZensky motivovanych emigraci z Cech do Saska a Uher, pozdgji do
(pruského) Slezska a Braniborska,'® a vypovédmi po Toleranénim patentu se pfihlasujicich
protestantli, Ze svoji vim maji od rodicu, pfipadné jejich vypocitavanim, kolikaté ,koleno®
od Bilé hory jsou. Jiz zde je ovSem nutno pfipomenout, Ze je otazka, nakolik je mozné
vyslechové protokoly brat vazné, zvlast kdyz sama autorka v navaznosti na
M. Machovce'” pfipomina, Ze je tfeba brat do Uvahy plivod a charakter pramen(.'® Komise
provadéjici (individualni) tolerancni pfihlasky je totiz jednoznac¢né modifikovala k obrazu
svému, v intencich dobové ,vysoké® teologie a jeji recepce lidového naboZenstvi, stejné
jako tomu bylo jinde/dfive v pFipadé inkvizi¢nich vyslechu.' Vedle toho pro usnadnéni
prace patrné ,vSechno mérili podle jedné Sablony“.® Vyslechové protokoly tudiz
nemulzeme povazovat za prameny ,z prvni ruky® a v nich uvedena tvrzeni je nutno brat se
znaCnou rezervou, nadto neni obecné platné ani tvrzeni o ,rodinném“ charakteru
toleranCnich pfihlasek. Zatimco tfeba na Jilemnicku predstavovala tato zdUvodnéni
odstupu od katolické cirkve zhruba polovinu pfipadu, nasledovana tretinovym pozadavkem
laického ¢teni Pisma, na Dymokursku se k rodinné nekatolické tradici hlasila jen tretina
lidi, zatimco vice nez 50 % zdUrazrfiovalo pfijimani pod oboji zpisobou a podobné se liSily
i dal$i, méné c¢asto uvadéné davody.?’

“Ivana Cornejova. Obnova katolické cirkve po Bilé hore, tradice a nové pohledy. In: Michaela Hruba
(ed.). Vira nebo viast? Exil v eskych nabozenskych dé&jinach raného novovéku. Usti nad Labem: Albis
international, 2001, s. 259; id. Tovarysstvo JeZisovo. Jezuité v Cechéch. Praha: Hart,2 2002, s. 247.

15 Svatopluk Karasek. Vino Tvé vyborné. Rozhovory Stépan Héjek — Michal Plzak. Praha: Kalich, 2000,
s. 13, 22-23.

'“Eva Melmukova. Patent zvany tolerancni, op. cit., s. 59-60. Tomu Ize ovéem oponovat poukazem na
odlisny charakter emigrace 17. a 18. stoleti, znamy jiz herrnhutskym archivafdm, a na nékolik desetileti
trvajici pferyv mezi nimi (Gustav Adolf Skalsky. Zdé&jin ¢eské emigrace XVIII. stoleti |. Chotébof:
Evanjelicka matice, 1911, s. 87; Boris Uher. Cesky exil v XVIIl. stoleti. SCetH 22, 1992, 46-47, s. 288—
295), o ¢emz ostatné sv&ddi i nova vina represi za vlady Karla VI., vyvolana novym zmasovénim emigraci.
Nadto cisafsky reskript z 28. prosince 1725 (gubernialni patent z 29. ledna 1726), citovany i Melmukovou
(E.Melmukova. Patent, s.63), doslovné fika, ze se ,znovu“ zacina mezi poddanym lidem objevovat
kacirsky blud.

" Markéta Machovcova — Milan Machovec. Utopie blouznivcli a sektart. Praha: NCSAV, 1960,
s. 195-213.

' Predevsim llja Burian — Jifi Melmuk — Eva Melmukova-Saseci (eds.). Evangelici vrané
toleranéni dobé v Cechach a na Moravé, op. cit., s. 5-6.

" Carlo Ginzburg. Benandanti. Carodéjnictvi a venkovské kulty v 16. a 17. stoleti. Praha: Argo, 2002,
s. 106n. V pfipadé nabozenského (sebe)oznaCovani jsem tuto skuteénost konstatoval ve studii Zdenék R.
NesSpor. Vnéjsi oznaCeni a sebeoznaceni Ceskych nekatoliki v 18.—19. stoleti. Religio. Revue pro
religionistiku 10, 2002, 2, s. 218-221.

2 Jan Blahoslav C ap e k. Ceskoslovenska literatura tolerancni 1781-1861 I. Praha: Cin, 1933, s. 126-127.

21 Josef Luk & $ e k. K d&jinam doby toleranéni. Praha: Ceskobratrské druzstvo, 1939, s. 160—196. Kalkulace



Otazka kontinuity Ceské reformace ma podle mého nazoru (pfinejmensim) dvé
roviny. Na jednu stranu je nepochybné, Ze tajné nekatolictvi 17. a 18. stoleti, pfipadné
naboZensky motivované emigrace z Cech a Moravy,? pfedstavovaly regionalni, lokalni a
rodinné trvani predbélohorského nekatolictvi rizného razeni, coz pro jednotlivé lokality
stfednich a vychodnich Cech doloZil J. P. Kuéera.? Tajné nekatolictvi se udrzelo tam, kde
rekatolizace venkova nebyla z riznych divodud uspésna (pfistupnost, kvalita farni spravy,
blizkost nekatolické ciziny, zajem vrchnosti), i zde v8ak v 18. stoleti zfejmé zasahovalo jen
malou c¢ast obyvatelstva. V rodinach udrZzované védomi nekatolictvi Ci protikatolictvi,
v€etné onéch ,vzpominek® na predbélohorskou nabozenskou svobodu a tradici ¢eské
reformace, zarovel neznamenalo vic nez jen matnou, nepfili§ udrzovanou pamét.
Véroucné stali tajni nekatolici 18. stoleti uplné jinde neZ jejich utrakvisticti €i bratrsti
predkove, jak je patrné napfiklad z poZzadavku podavani veCefe Pané s lamanym chlebem,
ktery se na pocatku 18. stoleti objevuje prakticky v8ude, aniz ma oporu v pfedbélohorské
tradici (i Jednota, ktera tak zpocCatku podavala, od toho upustila v obdobi B. Lukase
Prazského a kalvinisticky pokus o podavani svatosti timto zplisobem za vlady Fridricha
Falckého se dokonce setkal s odporem) nebo v pietismu saskych, slezskych a
braniborskych emigrantt.?* Kdyby ktémto podstatnym odchylkam od tradice Ceské
reformace nedo$lo, nemohlo by se ostatné zrodit ani nabozenské sektarstvi tolerancni
doby.

Vedle toho je zfejmé, Zze Ceské tajné nekatolictvi pfinejmensim ve druhé poloviné
18. stoleti netvofilo jednotny celek, pfiemz jeho rizné skupiny kladly ddraz na odlisné
nabozensko-legitimaéni prostfedky, stejné jako se vlivem mistnich lidovych nabozenskych
uditeld lisila fada jejich nazoru.® Tvrzeni E. Melmukové, Ze ,potomci Ceské reformace se
zacali uz v tomto [pfedtoleranénim] obdobi postupné sjednocovat’, je tudiz sporné, zvlast
kdyZ jej autorka dopliuje fantastickou mysSlenkou, Ze ,vytvarela se skryta cirkev Ceské
reformace, navazujici védomé na husitstvi i Jednotu bratrskou, na Ceskou konfesi i
skuteCnost danou Rudolfovym majestatem. Tato cirkev méla také svou organizaci, ovéem
pfizpisobenou podminkam ilegalniho spoleéenstvi.“?® Pokud touto organizaci rozumime
pGsobeni mistnich lidovych naboZenskych uditell, na které upozornil jiz F. Hrejsa* a které
prozatim nejupinéji zdokumentoval pravé kolektiv pod vedenim E. Melmukové,?® jejichz
vyklady se ovSem misto od mista liSily, nepochybné tomu tak bylo. Hovofit vSak o néjaké
skryté cirkvi organizované na presbyternim zakladé, disponujici trvalymi spojenimi mezi
jednotlivymi ,sbory“ a nekatolickou cizinou, jak to bez jakychkoli dokladu vyplyva ze
schématického vyjadieni autorky,” je pfinejmensim iluzorni. Pfilezitostné tajné misie

ZRN.

2 Nelze ovSem uvazovat o tom, Ze vSechny doCasné i trvalé emigrace predevSim v 18. stoleti byly
nabozenského charakteru. Jak pfipomnél jiz A. Neumann, i kdyz se znacné spornymi implikacemi stran
relativniho rozlozeni emigracnich duavodu, uplatiiovaly se zde i socialni, ekonomické, nékdy i docela ,nizké*
priciny; Augustin Neumann. Prostonarodni nabozenské hnuti dle dokladi konsistore kralovéhradecké I.
Hradec Kralové: Tiskové druzstvo, 1931, s. 59. Konkrétni pfipad nenabozenského emigranta detailné popsal
napf. Eduard Maur. Na navstévé v rodné zemi. Ze vzpominek Hanse Komendy (1716-1776), ¢eského
lokaje a muzikanta ve Vestfalsku. AUC — Ph. et H. 2/1998, s. 57—66.

# Jan Ku ¢ era. Prispévek k problémam lid. naboZenstvi v 17. a 18. stoleti. Sbornik historicky 23/1976, s. 5—
35.

#* K této otazce podrobnéji Zdenék R. Ne §por. Vira bez cirkve, op. cit., s. 16—19.

» Ibid., s. 21.

% Eva Melmukova. Patent zvany tolerancni, op. cit, s. 74-75.

7 Ferdinand Hre s a. Ceské konfesse, jeji vznik, podstata, déjiny. Praha: CAVU, 1912, s. 639.

% lla Burian — Jifi Melmuk — Eva Melmukova-Sageci (eds.). Evangelici v rané tolerancni dobé
v Cechéch a na Moravé, op. cit., s. 113—120.

¥ Eva Melmukova. Patent zvany tolerancni, op. cit, s. 78-80. Srov. llia Burian — Jifi Melmuk — Eva
Melmukova-Sadeci (eds.). Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechach a na Moravé, op. cit, s. 163.
Ackoli Melmukova v samostatné praci uvadi odkaz na kolektivni dilo, zde jsem nalezl jen poznamku, Ze ,na
tomto misté nelze podrobné rozvadét promény predtoleranénich a rané toleranénich cest informaci a
vzajemného styku evangelikd® (ibid., s. 53).



zahraniCnich kazatel nebo i laiki sice obvykle vedly do téchz mist, ale nemohly mit
charakter trvalé cirkevni spravy, nehledé k tomu, Ze jich po potlateni Opocenské rebelie
(1732) a pruské okupaci severovychodnich Cech na po&atku &tyficatych let opét ubyvalo.
Kdyby naproti tomu existovala vlastni poddanska spojeni, mély by o tom svédcit alespon
nepfimé dikazy v podobé srovnatelnych nabozenskych predstav na rGznych mistech.
V pfipadé zahraniCnich spojeni je konecné naprosto vylouCeno, aby jesSté ve druhé
poloviné 18. stoleti vedla ,hlavni spojeni k jiz neexistujicim nebo (jazykové) neCeskym
sborim v Pirné a Drazdanech, zatimco pouze ,vedlejSi“ spojeni do pruského Slezska €i do
téSinského ,chramu milosti“. Do pruského Slezska (pfipadné do Braniborska) totiz
smérovala naprosta vétSina emigrantl od tficatych let 18. stoleti a odtamtud posttolerancni
protestanti chtéli své kazatele,® zatimco po rovnocennosti s TéSinskem touzili nejen
vSichni moravsti tajni nekatolici, odkud toto ,vedlejsi“ spojeni kreslila Melmukova, ale tfeba
i jilemnicti.'

Uvedeni kfestanske tolerance do Kralovstvi ¢eského

Pfedstava o pretrvavani skrytého semene Ceské reformace, majici jesté dalSi sporné
body, ovSem autorce slouzi pfedevSim k nastinéni situace po vydani Tolerancniho
patentu, coz bylo také hlavni téma jejiho referatu na prvnim zasedani obnovené Komise.
Maly ohlas Toleran&niho patentu, respektive prekvapivé maly pocet pfihlaSenych udu
protestantskych cirkvi, Melmukova vysvétlila jednak wintrovskym odkazem k toleran¢nim
omezenim a také vznikem toleran¢niho sektarstvi, které po nékolika desetiletich nakonec
vedlo své stoupence ke katolicismu, pfedevSim vSak skutenosti, Ze zamérem josefinské
exekutivy vibec nebyla publikace Toleranéniho patentu. Ten mél slouzit jen k uspokojeni
moravskych tajnych nekatolikll, znamych od vyhlaseni faleSné tolerance v roce 1777 na
Valassku a na zakladé jejich vlastnich petic poZadujicich svobodu viry z let 1779-1781,*
zatimco v Cechach by patent vibec vyhlasen nebyl, kdyby se o nédm nedozvédéli sami
nekatolici svymi vlastnimi ,podzemnimi“ informacnimi cestami z Moravy a nevynuitili si jej.
PonévadZ k tomu vSak nedo$lo vSude, zUstaly pfedevsim jizni a zapadni Cechy bez
protestantskych sborl, protoze podle dvorského dekretu z 15. prosince 1782 mélo byt
pfihlagovani G4da nové povolenych konfesi s timto rokem ukonéeno.*® Melmukova v této
souvislosti argumentuje jednak starSimi zpovédnimi seznamy prazské arcidiecéze, podle
nichZ byli nekatolici i v jiznich Cechach,* neuvadi vak, jak vyplyva z Hrejsovy publikace
farnich zprav o ,kacifich“ dvacet let pred toleranci,* Ze $lo bud’ o malé skupiny nebo velmi
Casto zciziny pfistéhovalé Iluterany. Jak ukazuji soufasné historicko-demografické
vyzkumy, mobilita poddanych pfes hranice panstvi i zemi, nezavisle na jejich vyznani, byla
pfinejmensim v 18. stoleti mnohem vétsi, nez se pfedpokladalo, coz v praxi znamenalo
napfiklad implicitni toleranci luterskych pfistéhovalcli ze Saska, pokud se svoji virou
neprovokovali, a vice versa.*

PFipadil jazykové &eskych tajnych nekatolik(i v jihozapadni oblasti stfednich Cech a
vjiznich a zapadnich Cechach, tedy tam, kde Zadné toleranéni sbory nevznikly, je jak
v obdobi pfed vydanim patentu tak pozdéji dolozitelnych velmi malo, navic byla snaha vyjit

% Viz napt. Edita Stétikova. Ceskd emigrace do pruského Slezska v 18. stoleti. Slezsky sbornik 66,
1968, s. 63, 71; Boris U her. Cesky exil v XVIII. stoleti. SCetH 22, 1992, 46-47, s. 293.

3'Vaclav Z4a&ek. Nabozenské hnuti nekatolikii na Jilemnicku po vydéni toleranéniho patentu. CDV 23,
1936, s. 18.

2 FrantiSek Bedna¥t. Zapas moravskych evangelikii o naboZenskou svobodu v letech 1777-1781. Praha:
KCSN, 1931. Bednafovu studii a pramennou edici ve shodném duchu doplnila Milena Simsova.
Prosetinské udalosti — jeden z podnéti k vydani tolerancniho patentu. In: Milan Machove c (ed.): Problém
tolerance v déjinach a perspektivé. Praha: Academia, 1995, s. 114-126.

3 Eva Melmukov a. Patent zvany toleranéni, op. cit, s. 96-97.

“llja Burian — Jifi Melmuk — Eva Melmukova-Saseci (eds.). Evangelici v rané toleranéni dobé
v Cechéch a na Moravé, op. cit., s. 197.

% Ferdinand Hrejs a. Cesti kacifi 20 let pfed toleranci. Reformaéni sbornik 1/1921, s. 80-192.

3 Na toto téma aktualné pfipravuje studii kolegyné M. Seligova pro ¢asopis Lidé mésta.



jim vstfic. PfihlaSeni protestanti na jih a zdpad od Prahy se stali udy prazské cirkve,
podobné jako jazykové némecky sbor v Habfiné zahrnoval prakticky celé severni Cechy,
aby tak bylo alespon formalné vyhovéno podmince Toleran¢niho patentu, Ze kazdy sbor
musi mit alespon pét set dospélych véficich nebo sto rodin. Jakkoli zejména lidova
byt pfikladem par excellence, obvinéni statu a vrchnosti ze zamérného zatajovani
Toleranéniho patentuje zcela iluzorni. Je samoziejmé& mozné, ze Cast tajnych nekatoliku
se z riznych duvodu nepfihlasila a tudiz se nestala udy novych cirkvi, nepochybné vsak
ve vétsi mife neSlo o ,naboZenské blouznivce®, protoZze téch bylo jen nékolik tisic,
rozdélenych navic mezi v8echny existujici cirkve.*” Nadto konec roku 1782 neznamenal
uplné zastaveni toleran¢nich pfihlaSek, jen jejich ztizeni povinnosti pfedchazejiciho
Sestitydenniho cviCeni v katolickém nabozenstvi, a i kdyz tato instituce byla misty
zneuzivana, potencialni vstup do luterskych &i reformovanych sbort, nebo i zalozeni
novych tim nebylo naruseno (dvorské dekrety z 21. inora a 31. bfezna 1783). Proto, kdyz
byla vroce 1786 na Rychmbursku objevena nejvétsi skupina dosud nepfihlasenych
nekatolikl (247 osob, které samy sebe povazovaly za reformované), bylo zahajeno
vySetfovani, jez ukazalo, Ze se zucastnili pouze prvnich, hromadnych a pozdéji zruSenych
prihlasek. Proto gubernium o jejich pfipadu rozhodlo zcela v duchu tehdejSich predpisu,
nafidilo jim podrobit se Sestinedélnimu nabozenskému cviceni a pak bez dalSich problémi
prestoupit (k éemuz skuteéné doslo).*

Publikace Toleranéniho patentu se v Cechéach, na rozdil od Moravy, skute¢né setkala
s obtizemi, avSak ty podle mého nazoru nebyly zasadni povahy. O patentu se zcela jisté
nejprve védélo v Praze, a to i mezi inteligenci,® to v8ak vibec neznamenalo, Ze jej
prazské gubernium také verejné vyhlasovalo. Zatimco na Moravé byl patent vyhlasen a
v Ceském jazyce od gubernia tistén jiz 27. fijna 1781, Ceské mistodrzitelstvi jej vydalo jen
v némciné (gubernialni obéznik ze 30. fijna),*® jeho vefejnému vyhlaseni v ¢esting se
zprvu branilo a pak jej chtélo interpretovat ve ,vavakovském smyslu®, tedy jako platny jen
pro cizozemce v zemi. Patent by tak vlastné jen legalizoval davno existujici skuteCnost.
Vinou této liknavosti, jez rozhodné ve Vidni nebyla pozitivné hodnocena, vSak mistodrzici
K. E. kn. Flrstenberg pfiSel o svij ufad a pak jiz véci vzaly rychly spad. Tolerancni patent
sice jisté byl mnohde ohlaSovan pozdé a ledabyle, zejména tam, kde se tajni nekatolici
nevyskytovali, zcela neohlasen vSak patrné zlstal jen na Domazlicku.*' Na nékterych
panstvich, kde naopak bylo tajnych nekatolik( hodné, se o jeho publikaci postaraly samy
vrchnosti, respektive jejich urednici jeSté pred vydanim ,oficialniho* ¢eského prekladu
v podobé& gubernialniho obézniku. 24. listopadu 1781 napsal rychmbursky vrchni svym
podfizenym, Ze ,strany patentu ohlaseny, pfisti ale sobotu se jim precCte Cesky, ktery se
obstara“,*? a pak uz jen pfipomnél (1. prosince 1781), Ze je tfeba ,patent piedist strany
tolerance“.*> Podobn& se i nekatolici z Ceskych Hefmanic o Toleranénim patentu
dozvédéli pred 3. prosincem,* F.J.Vavakovi a dal$im rychtafGm z Podé&bradska byl

37Zdenék R. Ne $por. Vira bez cirkve, op. cit., s. 25, 55n.
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precten 7. prosince,* v Hluboké dokonce byvaly kantor T. Juren konal v fijnu 1781
nekatolické shromazdéni (? bohosluzbu), ackoli patent tam byl oficialné vyhlasen az
27.Fijna*® atd. Na zna¢né casti panstvi byl tedy Toleranéni patent prelozen
vrchnostenskymi ufedniky a jiz v listopadu nebo v prosinci 1781 publikovan. Jinde,
napfiklad na LitomysIsku, prozatim byl vyhlasen jen némecky a direktofi se doZadovali
krajskych Gfad( a gubernia po Geskych exemplafich,*” které sice byly vydany aZz po
Flrstenbergové aféfe 1. unora 1782, zfejmé vSak byly hned vyhlaseny, a to patrné
opétovné i tam, kde byl Toleran¢ni patent jiz dfive od vrchnostenskych ufednikd do cestiny
preloZzen a vyhlasen.*® Je vice nez pravdépodobné, Ze nikdo z vrchnosti a jejich Ufedniku
nechtél riskovat osud byvalého zemského mistodrziciho, protoze intenci dvora
samoziejmé bylo jiz vydany patent vyhlasit (jinak by ostatné nemusel byt vydavan, nebo
jen pro Moravu). O tom, Ze se Cesti nekatolici o Toleran¢nim patentu dozvédéli nejpozdé;ji
v pribéhu roku 1782, ostatné svédci tfeba korespondence nekatoliki z Prahy a okoli
s preSpurskym luterskym superintendantem M. Institorisem Mossdczym, Zadajici jej o
vyslani farare.*

Pisemné prameny ovSem miCi o tom, zda a pfipadné jak byl patent doplfiovan
vysvétlujicimi komentafi, které snad mohly od odstupl zrazovat. Zfejmé tomu tak alespon
nékde bylo, protoZe kupfikladu milCicky rychtafr, tfebaze prfesné znéni Toleran¢niho
patentu znal, si totiz k nému pfipsal, Ze jde o ,patent [...] moci kterého dovoluje Jejich
cisafska Milost vSelikym sem pfichozim cizozemcim jejich nabozZenstvi drzeti“.*® Na
druhou stranu, jak se docitame z tychZ paméti, tomuto vykladu rozhodné nepodlehli pravé
tajni nekatolici, tfebaze je jejich rychtar od prestupl, ,odpadnuti“, vS§emozné zrazoval. Jiz
v lednu 1782 totiz zaCaly propukat prvni toleran¢ni nepokoje, pfed kterymi dirazné varoval
zejména chrudimsky krajsky urady,” a sami nekatolici za¢ali vrchnostenskym ufadim
nahlasovat pocty svych stoupenci v jednotlivych obcich. Nekatoliky povoleni jejich konfesi
mnohdy svadélo k presvédc€eni, Ze sam cisar tajné konvertoval a pfeje si konverze svych
poddanych, k nimz nutili své katolické sousedy, zatimco ti jim nezustali ,nic dluzni®
v podobé& nejriiznéjSich han, ustrki a provokaci. Vzhledem k tomu je ovSem nesmysiné
domnivat se, Ze Toleran¢ni patent nebyl vyhlaSen, pfestoZze se o ném nezmifuji
kupfikladu lidové kroniky z pIné katolickych oblasti.*

Rozdéleni cirkvi a jejich vztahy ke statu a k vrchnostem

Poukazem na problémy spojené s publikaci Toleran¢niho patentu a ,kompenzované*
fungovanim skryté cirkve Melmukova fesi i dalSi dulezity bod pocatecni toleran¢ni doby,
prihlaSovani k jednotlivym konfesim. Patent, jak znamo, povoloval pouze pfihlaseni

$F.J. Vavak. Paméti Frantiska J. Vavaka, souseda a rychtare miléického z let 1770—1816. Praha Dédictvi
sv. Jana Nepomuckého, 1907-38, 1/2, s. 15.

% Toméas$ Juren. Paméti kantora T. Jurena. 1750—1827. Céslav: K. Cermak, 1904, s. 20.

“"Vacslav Schulz. Listai nabozenského hnuti poddaného lidu na panstvi litomysiském v stoleti XVIII.,
op. cit., €. 37.

“ Napf. na Rychmbursku k tomu doslo 15. inora 1782; K. V. AdameKk. Listiny, ¢. 233.

“ UK SAV — Lycedlna kniznica Bratislava, Rukopisny fond (fascikly), Korespondence M. Institorise
MoSovského (Dale korespondence M. Institorise MoSovského), kt. 350, listy z 5.8., 8.9., 26.9., 27.9., 16.10.,
23.10. a2 20.11.1782.

MF. J. Vavak. Paméti, 112, s. 15; viz také tamtéz, s. 26, 28, 60. B. Smetanka uvadi podobny ptiklad
z Chotésin (Bor. Smetanka. Ceskobratrsky evangelicky sbor v Dolni Sloupnici (nastin déjin). Dolni
Sloupnice: Kostelni jednota, 1931, s. 17), podle volnomysSlenkare J. Veselého pry takto plsobily i toleranéni
komise, coz vSak je spiSe nepravdépodobné (Josef Vesely. Z doby toleran¢niho patentu. Volna myslenka
18, 1927, 24, s. 325-326).

K. V.Adamek. Listiny, ¢.204; V. Schulz. Listar, ¢. 50. Této otazce se podrobnéji vénuji ve studii
Zdenék R. NeSpor. NabozZenstvi nebo narod? Interkonfesni spory a rozsSifovani narodniho obrozeni jako
zrcadlo identitni diferenciace v 18. a 19. stoleti. In: id. (ed.), Mezi nabozenstvim a politikou. Lidova kultura
16.—19. stoleti. Praha: UCD FF UK, 2005 (v tisku).

52 \/iz napt. Barbora My natikova. Geograficky horizont prostého ¢lovéka v Cechéach v letech 1740—1830.
Praha: EU AV CR, 2001.



k augsburské Ci helvetské konfesi (resp. také pravoslavi), zatimco pfihlasujici se nekatolici
chtéli byt udy pravé Kristovy cirkve, jiz oznaCovali ,apostolska“, ,berankova“, ,bratrska“,
,Pana naseho z raje“ atp. bez skute¢ného povédomi o konfesionalnim vyvoji.>®* Obecné
feCeno, v nékdejSich tajnych nekatolicich bylo ,protikatolické protestantstvi konecné
silngj$i nez evangelictvi“.® A& autorka tvrdi opak,®® néktefi z nich, pozdgj$i sektafi, si
dokonce, po vzoru svych uenych vyslychatell, sami zacali fikat ,deisté”, byt jen do¢asné
(hlavné do vydani dvorského dekretu z 10. Cervna 1783, ktery za zneuzivani tohoto
oznaceni hrozil trestem 24 ran holi), jak o tom svédéi vSechny dochované prameny.*®
Rozdéleni na dvé toleran¢ni cirkve proto nepochybné bylo vnéjSi a umélé, v tom ma
Melmukova pravdu, to vSak viibec neznamenalo pouhou pasivitu lidovych nekatolikd a tim
méné podminénost tohoto rozdéleni tim, Ze v oblastech, kam zmifilovanymi tajnymi
informacnimi cestami z Moravy v€as dosla zprava o reformované volbé, vznikly helvetské
sbory, zatimco jinde zUstaly na zakladé analogie s husitstvim cirkve luterské.®” Svéraz této
interpretace totiz nebere do uvahy, Zze sbory se obvykle rozhodovaly samostatné po
prvnich kontaktech s luterskymi kazateli, ktefi jim pfisli ,pfili§ katoliéti“,*® nebo po pfimych
kontaktech s luterskou bohosluzbou ve Slezsku. Jak totiz napsal prvni moravecsky pastor
J. Szalatnay, oni ,jakZmile uhlidali v téSinském kostele statue a obrazy a tamni ceremonie,
hned se ulekli [...] oni takového kazatele hledaji, ktery by jim podle smyslu Jana Amosa
Komeniusa svatou vecéefi Pané pod lamanim chleba posluhoval“.® Pokud se nékde
rozhodovaly podle rady ,zvenku®, pak to zpravidla bylo na zakladé doporu€eni emigrant(
z Berlina.®

Proti tomuto nazoru, pfijimanému vétSinou dosavadni literatury, Ize sice do znacné
miry opravnéné namitnout, Ze byl konstruovan na zakladé pozdéjSich pramend,
ospravedIfiujicich konfesionalni déleni. Vyvratit jej nicméné nelze, protoze do Cech a na
Moravu sice zpoc¢atku smérovali predevsim lutersti kazatelé, jez snad byli nekatolikiim
doporucovani vrchnostmi a tolerancnimi komisemi na zakladé jazykové blizkosti a védomi
husitské minulosti, jenze vétSina z nich zde PpfFili§ dlouho nepobyla. Podle svédectvi
luterana Pauliniho, krabdického farare, ktery se v roce 1784 vratil do Uher, totiz Cesti
nekatolici odmitali kostelni obrazy, misto oltafe davali pfednost stolu Pané, nesnaseli
komze svych duchovnich, délani kfize pfi bohosluzbach a predevSim odmitali, jako jiz
zminéni stoupenci ,viry berankové®, luterské podavani vetefe Pané s oplatkou.®’ Méli-li
pfitom zustat luterany, jejich duchovni se jim obvykle museli v téchto liturgickych
zalezitostech pfizplUsobit. Bylo tomu lak dokonce i v pfipadé podkrkonoSskych KrFizlic,
nejseverngjSiho Ceského sboru, kde sice blizkost luterského Saska zfejmé vedla
k pFiklonu k luterstvi (s vyjimkou 114 muzud a 117 Zen helvetského vyznani, ktefi nevytvofili
samostatny sbor a o jejichz osudech proto mnoho nevime), ale jehoz augsburské vyznani

3 Zdenék R. NeSpor. Vnéjsi oznadeni a sebeoznaceni eskych nekatolikii v 18.—19. stoleti, op. cit.,
S. 223-225, 228-231.

“Rudolf Ri&an. Vyznédni a vyznavadi. Z historie ¢eského protestantismu XIX. stoleti. Praha:
KSML (YMCA), 1940, s. 19. Obd. Rudolf Zuber. Osudy moravské cirkve v 18. stoleti Il. Olomouc: Matice
cyrilometodéjska 2003, s. 472.

> Eva Melmukova. Patent zvany toleranéni, op. cit., s. 162.

6 Zakladni pramenné edice k toleran¢nimu sektarstvi: K. V. Adamek. Listiny; Antonin Rezek -
J.V.Simak (eds.). Listar k d&jinam nébozenskych blouznivct éeskych v stoleti XVIII. a XIX. Praha, CAVU,
1927-34; V. Schulz. Listar. Problematice tohoto nabozenského hnuti se nejnovéji vénoval autor tohoto
¢lanku v monografii Z. R. Ne S por. Vira bez cirkve, op. cit., kde &tenar nalezne i odkazy na dalsi literaturu.
" Eva Melmukov a. Patent zvany tolerancni, op. cit., s. 152-154, 157.

¥ Viz napf. Bedfich B. Basus. Luterstvi a kalvinstvi v Polabi v dobé toleranéni. In: Toleranéni sbornik.
Praha: UCN (Kalich), 1984, s. 109-113; Josef Smo |l ik. Zivot viry v toleranéni cirkvi. Ibid., s. 79.
*Ferdinand Hrejsa. Jan Szalatnay a jeho paméti z doby tolerancni. Praha: Blahoslavova spole¢nost
1931, s. 51.

% lbid., s. 50.

61J. Janata — Vaclav Subert — Hefman z Tardy. Pamétka roku slavnostniho 1863, tisicileté pamétky
obréceni nérodu Seského na Moravé, Slovensku a v Cechéach skrze Cyrila a Metod&je na kfestanstvi. Praha:
vl. n., 1864, s. 149.
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bylo v Ffadé aspektd jen deklarativni. Kfizlicti luterani totiz pfi vecefi Pané nepfijimali
oplatku, v kostele odmitali kfize a svice na oltafi atd., coz bylo jednim z duvodu, pro€ jejich
prvni faraf, S. Simko, ze sboru odesel, jak nejrychleji mohl.®? Podobné& tomu bylo i v Praze
a jejim okoli, kde sice v ramci Ceské cirkve prevladlo luterstvi, avSak pfijimani od pocatku
probihalo jak formou oplatek, tak i ldamaného chleba, jen nemocnym duchovni podavali
vyluéné oplatky, a presto se jiz v devadesatych letech 18. st., zejména po smrti
tolerantniho duchovniho M. Markovi¢e, zaCaly ozyvat hlasy pro povolani helvetského
pastora.® S. Simko si ostatné jiz v unoru 1783 v listu M. Institorisovi st&Zoval, ze &esti
protestanti pfechazeji po prvnich kontaktech s luterany k helvetskému vyznani a (myiné)
soudil, Ze do Prahy vedle luterskych pastor( pfichazi i 1 000 (!) reformovanych.®

,Volba vyznani“ na zakladé kusych véroucnych a ortopraktickych znalosti, pfipadné
vinou neshod s prvnimi luterskymi farafi (které okolo poloviny a po poloviné osmdesatych
let vedly i k rozpadu vétSiny valasskych sbort na luterskou a reformovanou ¢ast, nemluvé
o mnohem méné ortodoxnich sborech stfedo- a vychodoceskych),®® ktera na pfistich sto
padesat let ustavila konfesionalni charakter Ceského protestantismu, ovSem byla jen
jednou stranou komplikované situace. Prestoze se totiz Ceské (a v menSi mife i moravské)
toleran¢ni protestantstvi stalo vétSinové reformovanym, zcela spokojeni nemohli byt ani
ortodoxni kalvinisté. Inklinace ke kalvinismu totiz nevychazela, jak pfipomnél jiz Institoristv
spis Listownj Odpowéd z plného pfijeti vérouénych specifik helvetského vyznani, ale
z namnoze vnéjSich prvkd, které lidovi nekatolici v ramci svych nabozenskych predstav
povazovali za zasadni.®® Slo jim primarn& o prostotu bohosluzeb, pfi nichz se nesmély
objevovat kfize, luterské zpévy a zejména vecCefe Pané v podobé oplatky (vedle vina),
protoze to v8e povazovali za ,katolické” a ipso facto ,nepravovérné®, zatimco jinak jim bylo
v mnoha ohledech naopak bliz§i luterstvi. Projevovalo se to uz tim, Ze pfres formalni
pfiklon ke kalvinismu a zjevné i odpor Casti kazatelll, stejné jako v predtolerancnim
obdobi, ,i dale radi ¢tli knihy luterského pavodu a zpivali z kancionald, jez mély lutersky
raz“.%” Podobné své kazatele nejradé&ji nazyvali ,knézimi*, libali jim ruce, pfi bohosluzbach
pouzivali perikopy, k nemocnym volali kazatele, aby je ,zaopatfil“ veCefi Pané atp. Stejné
jako toleran¢ni luterstvi muselo pfijmout fadu kalvinskych prvkl, aby ziskalo stoupence
z fad dosavadnich nerozliSenych nekatolikli, museli naopak reformovani farafi v fadé
aspektu ustoupit ze svého pravovéri, aby si své véfici udrzeli. Postupné samoziejmé na
obou stranach dochazelo k prevladani ,oficialni“, fararské interpretace kifestanstvi a jejich
zpusobu chovani, avSak jednak si to vyzadalo delSi ¢as a zaroven to vedlo, v reakci na
dotehdejSi konfesionalni neujasnénost, k pfisnéjSimu oddélovani obou protestantskych
cirkvi.®

Naopak ve shodé se starSi literaturou najmé protestantské provenience
E. Melmukova soudi, Ze toleranéni doba byla dobou trpéni, zasadniho omezeni nové
povolenych cirkvi a jejich nerovnopravného postaveni vici katolicismu, coz pfirovnava

2L. Rejchrt. Na horach lezici, op. cit., s. 50, 54.

8 F. Hrejsa. Déjiny, op.cit., s.108; J. Lukasek. Pocatky, s. 92. Kfiz a oltaf vyvolaly problémy i
v kladském Strouzném, jehoZ minoritni Seskojazyénost a zarover oddélenost od Cech vedla k — v Cechach a
na Moravé nepfedstavitelné — stavbé spolecéné lutersko-kalvinské modlitebny. Podle mistni kroniky sice byl
kostel spole€nymi silami postaven, ale ,hned od po&atku nesgednocenj o néktere obfady se ukazalo, gako
u. p. ze gakysi difewény od négakého kramare ufezany a obarveny krucifix na oltaf postaven byl, ktery
reformity za ohavnost poznavali“; UA CCE, Sbirka rukopisti, Pogatkowe ewangelicko kfestanske obce
w Strauznym (Bergmanova kronika), s. 8.

5 Korespondence M. Institorise Mo$ovského, kt. 595/1, list S. Simka z 13.2.1783.

5 Kromé& vyse uvadénych priklad( cf. napt. UA CCE, Sbirka rukopist, Kniha Ceskobratrské Prosedsko,
kniha rodu, s. 17.

8 [Michal Institoris Mossoczi/MoSovsky]. Listownj Odpoweéd k Augspurského Wyznanj CzZechim a
Morawanum... Praha: J. T. Hoéchenberger, 1783. O dalSi protestantské polemické literatufe toleranéni doby
vizZ.R. Ne8por. NaboZenstvi nebo narod?, op. cit.

¢ Rudolf R i &an. Od usvitu reformace k dnesku. Praha: YMCA, 1947, s. 268.

% Eva Kow al sk a. Heretici, bulvary a prozelyti, op. cit., s. 144.
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k situaci cirkvi po roce 1950. Pokud jde o prvni tvrzeni, ma do jisté miry pravdu, vedle jiz
zminénych omezeni ekonomické povahy pfitom lze uvést kostely bez vézi a vchodu
z vefejného prostranstvi, kostely, které se tak ani nemohly nazyvat, stejné jako fararliim
protestanti museli fikat jen pastofi a tito méli plat pouze ve vysi katolického kaplana atd.
Na druhou stranu, a pfipominaji to vSechny dobové protestantské lidové reflexe
tolerance,®® vdé¢nost za alespoii ¢asteéné osvobozeni byla téméf absolutni, Josef Il. byl
pro vydani Toleran¢niho patentu vniman bezmala jako vykupitel. Stejné tak nelze
precenovat negativni postoj vrchnosti k nekatolickym poddanym, byl se nékde objevil, ani
snahu statu redukovat jejich pocet institucionalnimi omezenimi. Na to si v roce 1848
stézoval B. V. KoSut a jemu podobni, nékdy opravnéné, v rané toleranéni dobé je vsak
tfeba spiSe uvazovat o pomoci ze strany vrchnosti, které byly zbaveny bfemene
(ekonomicky nevyhodného) pronasledovani tajnych nekatolikl, a se snahou statnich
ufednikd zachovat nestrannost.

Zvlastnim pfipadem — nebudeme-li hledét na némeckojazycné sbory — jisté byl Filip
hr. Kinsky z Rychmburka, ktery snad uvazoval i o patronatnim postaveni vuci helvetské
cirkvi v Krouné, slibil ro¢ni pfispévek 100 fl. na pastortv plat a sboru daroval ,nmoty“ na
stavbu modlitebny, vedle ¢ehoz podporoval i stavbu dalSich modliteben.” Nekatolickym
poddanym vsSak s finanénim krytim vystavby modlitebny a fary pomahali i Adam
kn. Auersperg, V. kn. Paar, J. hr. Valds$tejn, stejné jako na jinych mistech cisaf a jeho
nasledovnici a dal$i.”" Zavadéjici je naopak F. Hrejsova a po ném dalSimi opakovana
snaha diskreditovat mélnickou vrchnost, hr. Véznika, za negativni postoj vuci libiSskym
nekatolikdim. Slechtic totiz zpo&atku proti nekatolikdm viibec nic nemél a dokonce jim
obstaral (luterského) duchovniho. Jeho negativni reakci vyvolala az ,svéhlavost"
poddanych, kdyz tohoto pastora za ¢as odmitli a pozadovali reformovaného, a kdyz navic
Lopovazlive® Zadali nejprve pfidéleni filidIniho katolického kostela a potom alespon
postaveni vlastni modlitebny pfimo proti nému.” Svuj postoj uz sice Véznik nezménil,
¢imz vstoupil ve znamost historiografim rané toleran¢ni doby jako jeden z hlavnich
utlaCovateld Ceskych protestantl, ale naopak jeho nastupce Filip hr. Clary se
k nekatolikiim choval vic nez vzorné a jejich pastora materialné podporoval.” Kone¢né je
treba zminit i to, Ze fadé toleran¢nich sboru se dostalo pfimych daru z ciziny. Nejlépe na
tom byl prazsky obCansky sbor a.v., ktery jen v letech 1783—-1784 obdrzel finanéni pomoc
ve vysi 3 510 fl.,”* ale do jisté miry dotovany byl naptiklad i sbor a.v. v KfiZlicich,” zatimco
lyssky sbor h.v. ziskal v roce 1790 darem od dvou sedmihradskych Slechticen alespon
bohosluzebné nacini.”® Uvedena zjisténi pfitom nijak nemaiji zlehcovat tizi ekonomickych

% Napf. Karel Vacslav Adamek. Upominky na tolerancni patent z Hlinecka ve sbirce Dra. K. V. Adéamka.
Cesky lid 20, 1911, s. 94-98. Dale viz napf. NA Praha, Rodinny archiv Adamka z Hlinska, kt. 111, i.8. 1188
(Chvalozpév na c. k. Josefa Il.); méstské muzeum Skuteg, i.€. 23630.

" FrantiSek Sadek. Prehled d&jin reform. sboru v Krouné od jeho zaloZeni aZz do znovuzfizeni
samostatného sboru v Ranné. In: Karel Andrle (ed.). Z roboty ducha k svobodé. Krouna: Ceskobratrsky
evangelicky sbor, 1931, s. 31.

7J.Herben. Otazka, op. cit.,, s. 138; J.Janata — V.Subert — Hefman z Tardy. Pamétka, op. cit.,
s. 177, 181-184, 191; Jarolim NeSpor. Ze sbort tolerancnich senioratu Podébradského. Chleby:
Senioratni vybor, 1931, s. 10, 26; J. Sklenaf — J. SousSek. Pocatky prace toleranénich short na
Podébradsku. Libice nad Cidlinou: Star§ovstvo CCE, 1958, s. 18; Josef Voja&ek. Obdobi toleranéniho
patentu v Lysé. Sbornik Historického krouzku 32, 1931, s. 94-95.

?F. Hrejsa. Jan Végh, op.cit., s. 11n., 50, 60. Naopak v Lysé n. L., kam plvodné povolali luterského
duchovniho, jej vrchni pro nelibost poddanych zase poslal zpét a ziskal pro né reformovaného; J. Vojacek.
Obdobi, s. 91.

B F.Hrejsa. Jan Végh, op. cit., s. 62, 65-66.

" Josef Lukasek. Pocatky evanj. cirkve v Praze. Prispévek k dobé tolerancni. Praha: A. Lapacek, 1914,
s. 8; srov. Ferdinand Hrejs a. Déjiny éeské evanjelické cirkve v Praze a ve stfednich Cechach v poslednich
250 letech. Praha: CCE, 1927, s. 6566, 97.

75 Korespondence M. Institorise MoSovského, kt. 354/1, list S. Lesky z9.4.1782. Srov. L. Rejchrt. Na
horéach lezZici, op. cit., s. 54-55.

6 Jarolim Ne § por. Ze shortl tolerancnich sennioratu Podébradského, op. cit., s. 33.
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poZadavkl, které se pred ¢eskymi protestanty objevily,”” ani sniZovat jejich obétavost pfi
budovani novych cirkvi, nelze vSak nadale zavirat oCi pfed skuteCnosti, Ze velka Cast
vrchnosti sice (konfesionalné) nestdla na jejich strané, ale byla jim na zakladé
osvicenskych principl ochotna pomoci jakozto svym poddanym. Nekatolici se na né
naopak, jak jsme vidéli v pfipadé konfesionalni volby, s ddvérou a opakované obraceli
s prosbami o radu i pomoc.

Postaveni obou protestantskych cirkvi v toleran¢ni dobé nelze srovnavat s relativnim
utiskem véficich po roce 1948, pfedevSim v padesatych letech, protoZze post/osvicensky
stat by sice rad disponoval podobnymi kontrolnimi a represivnimi moznostmi jako moderni
totalita, nastésti pro tehdejSi dobu vSak zuUstalo jen u nenaplnénych pfani. Moznost
srovnani tu vSak preci jen je, a to v opaéném sméru. Obé tolerancni cirkve totiz prosluly,
s vyjimkou nékolika halasnych excentrikiO kolem roku 1848, svou téméfr absolutni
loajalnosti vac&i vladnouci moci — do zna¢né miry podobné, jako vétSina duchovnich, ktefi
v dobé vlady komunistického rezimu nebyli zbaveni statniho souhlasu k vykonu
duchovenské ¢innosti, nebo jako cirkevni struktury v téZze dobé.”® Obavam se vsak, Ze tato
analogie nebude vétsSiné cirkevnich historikd, at uz katolickych nebo protestantskych, pfilis
po chuti.

Zavery

Ceské tajné nekatolictvi protireformaéni doby, tradice nasi reformace a toleranéni
protestantismus jsou opfedeny Fadou historickych mytd a v literatufe tradovanych
interpretacnich klisé, coz souvisi s osvicenskym a obrozenskym odsudkem baroka i
,masarykovskym® vykladem smyslu ¢eskych dégjin, v prubéhu 20. stoleti sice z rdznych
stran zpochybriovanym, nicméné do znacné miry pfetrvavajicim. Relevanci stavajicich
vykladu je proto tfeba neustale pramenné provérovat a pfipadné myty bofit — mam ovSem
za to, ze nikoli zpusobem, o jaky se pokusila E. Melmukova. V pfedmluvé své popularnéji
pojaté prace sice autorka tvrdi, ze ¢tenaflm poskytne ,prameny vyhodnocené srovnavaci
metodou a zafazené do historickych souvislosti poskytujicich vécné i zasadni informace,
mnohdy zcela nové a nezvyklé“,” jenze tomu nedostava. Jak jsme vidéli vyse, jeji liceni
boje o Toleranéni patent a tolerance jako rekatolizace totiz vychazi, na mnoha mistech
témér doslovné, z dila Z. J. Medka (respektive z konceptualizace E. Wintra, pfipadné
starSich protestantskych historik(l); zatimco v pfipadé vychodoCeského sektarstvi a
chapani vypovédni hodnoty pramentd Melmukova namnoze opisovala od M. Machovce.
Novym se tak stal pfedevSim vyklad o udajné velikosti a institucionalnich formach
predtolerancniho tajného nekatolictvi, tradiéné pojimaného v navaznosti na ceskou
reformaci, nanestésti pramenné sotva dolozZitelny. Nezvyklost chapani déjin tajného
nekatolictvi a rané toleran¢niho protestantismu v podani E. Melmukové vzhledem k starsi,
predvale¢né tradici protestantského déjepisectvi prameni pfedevsSim z toho, Ze dokazala
skloubit néktereé jeho vystrelky a celkové je radikalizovat, zaCasté v souvislosti s aktualnim
vyvojem Casti protestantské historiografie. Potiz je vSak v tom, Ze vétSinu uvedenych
skute€nosti nelze z dochovanych pramenl dolozit, zGstavaji tedy v roviné vice €i méné
pravdépodobnych hypotéz.

~okryté semeno“ Ceského tajného nekatolictvi samoziejmé v 17.a 18. stoleti
existovalo, i kdyz jeho navaznost na tradici Ceské reformace byla nanejvys marna a hlavné

7 Jejich disledkem byla mimo jiné mala ochota ¢eskych protestantli skladat se na platy svych duchovnich,
ktera je Casto uvadeéla do svizelné situace a mnohdy zpUsobila jejich pozdéjsi odchod zpét do Uher; tomuto
tématu se vénovali napf. Richard Prazak. Madarska reformovana inteligence na Vysociné v pocatcich
¢eského narodniho obrozeni. Vlastivédny sbornik Vysoc€iny, oddil véd spoleCenskych 4, 1961, s. 80-81; L.
Rejchrt. Na horach lezici, s.49; dale srov. Korespondence M. Institorise MoSovského, kt. 354/1, list
S. Lesky z 9.4.1782; kt. 360/2, list S. Lesky z 27.8.1795; kt. 600, list S. Lesky z 26.6.1798.

78 Z dnes jiz pogetné literatury srov. alespori Peter Dinu§. Ceskobratrskéa cirkev evangelickéa v agenturnim
zpracovani StB. Praha: UDVZK, 2004; Andrzej Grajewski. Jidastv komplex. Zranéna cirkev: Kfestané ve
stfedni a vychodni Evropé mezi odporem a kolaboraci. Praha Prostor, 2002, s. 33-89.

" Eva Melmukov a. Patent zvany toleranc¢ni, op. cit, s. 5.
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deklarativni, protoze vedle tohoto védomi kofenl bylo trvale ovliviiovano novéjsi
nabozenskou literaturou i osobnim pusobenim z ciziny, ne vzdy ortodoxni provenience
(napf. proroctvi) a predevS§im nazory a interpretacemi lidovych nabozenskych uciteld.
,KliCivost® tohoto semene vSak postupné ruku v ruce s prosazovanim barokniho
katolicismu upadala, takZze po vyhlaseni tolerance (k némuz skute¢né doslo) se k obéma
protestantskym vyznanim pfihlasila jen mala c&ast populace. VétSina vznikajicich
protestantskych sborl se na Cas zfejmé stala luterskou a k reformovanému vyznani
konvertovala az po stfetnuti s luterskymi pastory, podobné jako néktefi — tolerancni
sektafi, kterych ovSem bylo fadové méné, odvrhli oboji protestantské vyznani stejné jako
katolicismus. Pfes Cetna omezeni, ktera s sebou Toleran¢ni patent pfinasel, vSak nelze
fici, ze by z luteranl a kalvinisti délal ,ob&any druhé kategorie®, protoze jeho intence byla
pravé opacna, zrovnopravnoval dosud pronasledované a zakladal tak cestu k modernimu
pojeti religiozity v evropskych spoleénostech.®® V tomto smyslu kiestanskou toleranci
prijala také vétSina vrchnosti, statnich dfednikl i &ast katolického kléru (s jistym
zpozdénim, nebudeme-li pocitat vyloZzené osvicence typu L. v. Haye), takZze se dokonce
v mezich svych moznosti a statnich zakonU snazili rodicim se protestantskym cirkvim
pomoci. Vice nez kde jinde zde vSak asi platilo alles fiir das Volk, nichts durch das Volk;
kde se protestantsti poddani ukazali jako pfFilis ,zatvrzeni®, vrchnosti Ci statni ufednici na
né zanevieli a dali prichod obecné lidové nenavisti vuci jinovércim, jejichz sama
existence ohroZovala spasu ,pravovérnych®.®’ S destrukci tohoto postoje v souvislosti
s lidovou recepci osvicenskych principu, ale i s rozSifovanim narodniho obrozeni pfitom
muzeme Sifeji pocitat az v prvni poloviné 19. stoleti. Bylo tomu tak i v pfipadé prvnich
protestantskych pastori obojiho vyznani, jejichz postoje vaé&i jinovércim se také
nevyznacovaly obzvlastni toleranci, ktefi (negativni) konfesionalni vymezovani vstipili i
svym sborim. Jejich postoje v8ak na druhou stranu nelze ahistoricky odsuzovat
v intencich moderniho ekumenismu. Nabozenské mysleni evropského raného novovéku
(a znovu i cirkvi po poloviné 19. stoleti)® bylo konfesionaliza¢ni, pficemz za hranicemi
vlastniho vyznani neshledavalo nez heretiky, tupici Kristiv odkaz. Osvicenstvi sice na
jednu stranu pfineslo kfestanskou toleranci, jiz dnes muzeme chvalit, ale zaroven vedlo
k podstatné redukci obsahu evangelijni zvésti a ke ,statnimu dozoru“ nad kfestanskymi
cirkvemi, zjejich strany az do druhé konfesionalizace vcelku pfijimanému, jehoz
hodnoceni jiz tak pozitivni byt nemuze.

Teologicky angazované studium naboZenskych dgjin je jisté prospésné, protoze
muze vést ke kritice redukcionistickych pfistupl ,profanni“ historiografie a spolecenskych
véd, stejné jako k navysost potfebné SirSi diskusi o axialnich periodach Ceskych déjin,
mezi néz obdobi nasilné protireformace nepochybné patfi. Ma vSak také sva omezeni a
uskali. Prvnim z nich je skuteCnost, Ze konfesionalni historikové obvykle ¢astéji podléhaji
tendenci promitat sva ,zbozna prani“ do dé&jin, ackoli pro né neexistuje dostateCna
pramenna opora. Pravé to je po mém soudu pfiinou sou€asné radikalizace ¢asti naSi
protestantské  historiografie, ,zdéSené“ postupnym  opousténim  paradigmatu
.protireformace/baroko = doba temna“, jejimz pfikladem mohou byt pravé studie
E. Melmukové. Redukce tohoto nebezpecdi je vSak relativné snadna, spociva v Sirsi diskusi
za to, druhé omezeni cirkevniho déjepisectvi. Vysledky jeho prace se totiz nemohou,
respektive nemély by se stat hlavnim/jedinym pramenem teologické reflexe a
sebevymezeni. Nabozenskou/cirkevni identitu nelze budovat (jen) na historickych
zakladech, protoZe ty jsou vzdy vratké, nedostateCné znamé a podléhajici reinterpretacim;
historie nemuze byt magistra theologiae, protoze takova teologie by velmi rychle zasla na

% René Ré mond. NaboZenstvi a spolecénost v Evropé. Praha: NLN, 2003, s. 150-157.

8 lbid., s. 41.

820laf Blaschke. Argumenty pro zavedeni pojmu ,druhé konfesionalni obdobi‘. Teologicky sbornik
4/2001, s. 8-24.
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ubyté. Tradice/dédictvi Ceské reformace pfitom muize byt pfikladem par excellence —
pomineme-li jeho ménici se vnimani v cizim prostiedi,®® zcela jinak jej konstruovali lutersti
a reformovani farafi v obdobi rané tolerance, stoupenci cirkevni unie v roce 1848, narodni
obrozenci a pak nenabozensti (a namnoze protinabozZensti/protikatolicti) liberalové druhé
poloviny 19. stoleti atd., nemluvé uz o sto let mladSich vykladech, opirajicich se o romany
A. Jiraska neméné nez o Marxovo ucCeni. Nejsem si bohuzel jist, zda si této skutecCnosti

jsou vSichni cirkevni historikové védomi. §
Zdenék R. NESPOR

Zdroj: Studia Comeniana et Historica 35, 2005, ¢. 73-74, s. 239-252.

® Arnost Kraus. Husitstvi v literature, zejména némecké. Praha: CAVU, 1917-24.
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Toleranéni patent Josefa Il. z roku 1781 a jeho publikace v Cechdch a na Moravé

Na prvnim zasedani Komise pro studium rekatolizace v ¢eskych zemich 3. bfezna
2005 jsem na Zadost jejiho nedavno nahle zesnulého pfedsedy Dr. Daniela Nevala
pripravila uvodni referat ,Kfestané hlasici se k ¢eské reformaci v 18. stol.“ (souhrn svého
referatu jsem potom podle jeho pfani zaslala D. Nevalovi k publikaci). Koreferatem byla
povéfena Doc. Dr. lvana Cornejova. Nato se ujal slova v jakémsi ,druhém koreferatu®
Mgr. Zdenék R. NeSpor.

Zdenék NeSpor vyjadril nejen v koreferatu, ale i v dodateéné odevzdaném obSirném
¢lanku nesouhlas jak s mym referatem, tak s celou koncepci vyjadfenou v publikacich
Evangelici v rané toleranéni dobé v Cechach a na Moravé® a Patent zvany toleranéni.®
Nezbyva nez reagovat na tuto polemiku obSirné&ji, nezistat u zminéného NeSporova
¢lanku,® ale vénovat pozornost rovnéz jeho nedavno vydané knize,®” z niz jsou v ¢lanku
Casto opisovany celé staté v€etné mylnych tvrzeni, z nichZz néktera jsem méla pfilezitost
opravit a vysvétlit jiz ve vefejné diskusi pfi zasedani 3. bfezna.®®

Dfive, nez se budu vénovat meritu véci, pokladam vsak za potfebné zminit kratce i
.kontext” stejné jako Zdenék Nespor.

PfedevSim mam zcela odliSny nazor nez autor (a s nim nesporné i fada jeho kolegu)
na déleni historikl na ,cirkevni“, ftj. teology* a ,sekularni“, tj. historiky“. Badatel
vychazejici z jakéhokoliv apriorniho ideového pfedpokladu (tfeba i zcela ,necirkevniho®,
postmoderniho), se snazi nalézt v déjinach potvrzeni svych tezi a tim pochopitelné
historickou realitu manipuluje k svému cili. Historik, ktery zna své ,femeslo®, da promlouvat
pramenum, je schopen je porovnavat a své zavéreCné teze vyslovuje na zakladé
zpracovanych dokladu.

Pokud jde o hodnoceni, je tfeba je nevkladat do vlastniho studia. Po rekonstrukci
historické skutecnosti na zakladé tohoto studia je vSak otazkou mravniho uvédomeéni a
odpovédnosti, zda zcela vySkrtneme ze znamé véty (historia est testis temporum, vita
memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis, lux veritatis) ucitelku Zivota a svétlo pravdy.
Hodnotit ovSem tfeba nikoli z hlediska konfese Ci nékteré ideologie, ale z hlediska obecné
platnych etickych hodnot, pokud oblast etiky nezlikvidujeme upliné.

Nemohu na tomto misté rozebirat podrobné prace historiki a vlastivédnych
pracovnikd 19. a 20. stoleti, hlasicich se k protestantismu. Rada z nich vykonala kus
zasluzné prace, vydavala prameny, nékteré z nich zachranila pfed zapomenutim i
ztratou. To plati i pokud jde o prameny toleran¢ni doby. VeSkeré badani tykajici se tohoto
obdobi vsak zUstalo roztfisténé, omezené na urlity regionalni okruh. Tézisté zajmu
profesionalnich ,protestantskych® historikii véetné Amedea Molnara, lezelo v jiné dobé Ci
v jiné souvislosti (napf. J. M. Lochman zkoumal okrajové dané obdobi z hlediska filosofie).
Z. J. Medek, ktery chtél obsahnout problematiku toleranéniho patentu jako celek, vychazel
ze svého vnimani pravnika; tuto stranku problému zpracoval proto v podstaté precizné.

$ Evangelici v rané toleranéni dobé v Cechach a na Moravé. Praha: 1995.

% Eva Melmukova. Patent zvany toleran¢ni. Mlada fronta: 1999.

8 Zdenék R. NeSpor. Skryté semeno nevzkliilo aneb polemika s radikalnimi tezemi o kontinuité Geské
reformace. SCetH 35 (2005), &. 73-74, s. 239-252.

7 Zdenék R. Ne § por. Vira bez cirkve? Usti nad Labem: 2004.

% Jde napf. o tvrdosijné znovu opakované tvrzeni: ,Zavadéjici je naopak F. Hrejsova a po ném dal$imi
opakovana snaha diskreditovat mélnickou vrchnost, hr. Véznika/Wischnika za negativni postoj viéi libiSskym
nekatolikim*“. Hrabé& Véznik nikdy mélnickou vrchnosti nebyl, tou byla hrabénka Lobkowiczova. Panstvi
hrabéte Véznika, kam naleZela i Libi§, bylo ObFistvi. Zadny lutersky pastor na panstvi Obfistvi nenastoupil,
jako prvni tam pfiSel uz po zméné konfese (bé€zné provadéné postupné podél toku Labe) reformovany Jan
Végh. NeSpor zde vychazi pouze z dodate€né zpracovanych Véghovych paméti (které vydal F. Hrejsa),
puvodni prameny vS8ak pomiji. Jesté zfetelngjSim prikladem obdobné dezinformace je citovani kroniky Jana
Szalatnaye, vydané rovnéz F. Hrejsou, pokud jde o toleranéni vyvoj v Morav¢i. Zde terciarni (tj. dodate¢ny)
pramen po nékolika desetiletich zaznamenava staré paméti. Timto terciarnim pramenem nelze pomé&rovat
pramen primarni.
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Historickou realitu priib&hu roku 1782 v Cechach a na Moravé vsak zvladnout nemohl ze
dvou zavaznych duvodl: 1. Uzival pouze prameny jiz vydané; jejich edice byly pfirozené
riznorodé. 2. Nemeél materialy ze v8ech kraju, v nichz se lidé pfihlaSovali k tolerovanym
cirkvim a uz proto ani nemohl pouzit srovnavaci metody a doklady odpovédné vyhodnotit.
Ke koncepci E. Wintra bude vhodné se vyslovit az v konkrétni souvislosti, a to nejlépe
dokumentaci faktu nevyhlaseni toleranéniho patentu na vétsiné tzemi Cech a Moravy.

Dfive nez pfipomenu okolnosti vzniku publikace Evangelici v rané toleranc¢ni dobé...
(vydané bez grantu a fakticky svépomoci), musim jesté upfesnit néktera fakta o sobé a o
své praci. Nejsem ,sborovy historik®. Studovala jsem sou€asné s teologii mimoradné také
archivnictvi u prof. V. Vojtiska; toto studium jsem na pocCatku padesatych let nemohla
oficialné dokoncit. Pozdéji jsem studovala externé etnografii a folkloristiku; promovala jsem
z etnografie, Ceskych déjin a filosofie. Prosla jsem riznymi zaméstnanimi, 29 let jsem byla
jako duchovni Ceskobratrské cirkve evangelické bez statniho souhlasu. Radné jsem se
proto mohla habilitovat az v r. 1990; ucila jsem potom nékolik let jako soukroma docentka
na ETF UK. Historickou praci jsem neopustila nikdy, ovSem pfed r. 1989 jsem
s akademickou plUdou pocitat pfirozené nemohla.

Pro lepSi orientaci bude nyni tfeba uvést i na tomto misté podstatnou ¢ast souhrnu
mého referatu z 3. bfezna:

Léta 1781-1782, obdobi tésné po vydani tolerancniho patentu cisafe Josefa Il.
hovofi o vysledcich rekatolizacniho usili, a to na zakladé soudobych archivnich doklad
zahrnujicich velké soubory. Pokryvaji rizné oblasti Cech a Moravy, ale rozhodné nejsou
pouze regionalni, umoznuji tedy komplexni pohled. Jde o prameny sekundarni a zCasti i
primarni, které Ize zpracovavat srovnavaci metodou.

Zminéné pramenné archivni doklady ziskala fada spolupracovniki publikace
Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechéch a na Moravé, jez se zprvu snazila pouze
objasnit pocatky toleranénich sboru. Prace byla podminéna pfipominkou dvousetletého
vyro€i toleranéniho patentu. V pribéhu excerpce pramenného archivniho materialu si
ucastnici vyzkumu s udivem uvédomovali, Zze skuteCnost uchovana v pramenech je
v mnohém jina, nez jak byla aZ dosud na zakladé trpné znovu opakovanych tvrzeni
z literatury predstavovana. Prameny zruznych oblasti (v€etné materiall dosud
nepublikovanych) byly vibec poprvé vzajemné porovnavany, a to i za pomocného pouziti
kartografického znazornéni. Zpracovavani a vydavani edic a regest archivnich pramenu
k jednotlivym krajam dle tehdejSiho spravniho cClenéni (josefinské kraje) pokracuje i
nadale. Prameny nejsou ov$em k dispozici ze vSech oblasti Cech a Moravy prosté proto,
Zze na nékterych mistech neexistuji. Zatimco na Moravé ze spravnich celkl, kde pfihlasky
probé&hly, jsou celkem dobfe ulozeny, v Cechach se mnohde zachovala jen &ast agendy. |
v tomto pfipadé neni celkovy pfehled naruSen, ale rizné jisté zajimaveé detaily chybi. Jina
véc ovSem je, Ze doklady pfirozené chybi v téch krajich, pfip. spravnich celcich, kde
tolerancni patent viibec verejné prohlasen nebyl. V této souvislosti musim zminit néktera
fakta. Vydani toleran¢niho patentu predchazela fada zamitnutych zadosti evangelikl
(nikoli luterand, jak se tehdy tomu pojmu rozumélo, ale protestantl hlasicich se k odkazu
Ceské reformace). Posledni z nich, tzv. Zadost nosislavska, byla podana v kvétnu 1781
z panstvi Zidlochovice. Nasledujici Zadost z panstvi Kunstat, tzv. olednicka, podana v zafi
1781, uz zamitnuta nebyla.

Po vyhlaseni toleranéniho patentu byl jeho text oznamen pravé jen témto dvéma
posledné uvedenym signatarim jako odpovéd na jejich zadosti. Kromé téchto vyjimek
nelze dolozit ani jediny spravni celek, kde by k vefejnému vyhlaSeni doSlo z iniciativy
Ufadu dfive, nez tam zprava dorazila z vlastni iniciativy evangeliki. Ti pak Zzadali
proklamaci toleranéniho patentu; tu nebylo mozné odepfit.?°

% Vice a podrobnéji se probird postup déni na konci roku 1781 a v roce 1782 v publikaci Evangelici...,
kap. 2, Vznik a vyvoj ¢eskych toleran¢nich sbort do 31.12.1782, s. 28-55.
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Toleran¢ni patent tedy nebyl vyhladen obvyklou instanéni cestou, z gubernii doSel
pouze do kraju a zcela mimofadné az k dominiim. Obyvatelstvu mél byt nizSimi
zemépanskymi a vrchnostenskymi ufady zatajen. Existovaly pfirozené rozdily. Tak
napr. ¢aslavsky krajsky hejtman si hned na pocCatku vyzadal vétSi pocet vytisku
tolerancniho patentu, aby je mohl distribuovat na vrchnostenské ufady v kraji a ty byly
v€as pfipraveny na mozné piihlasky (ne ovSsem aby jej z vlastni iniciativy samy
vyhlasovaly). Naopak napf. prachersky (tj. pisecky) krajsky hejtman Cekal az do unora
1782, kdy dal koneCné vSechna dosavadni toleran¢ni nafizeni rozeslat vrchnostenskym
kancelafim a méstskym radam na védomi, ovéem s velmi pfisnym pfikazem, Ze se nemaji
ohlasovat obcim, aby prosti lidé nebyli vybizeni k pfihlaSkam. Pouze v pfipadé, Ze se
nékdo pfihlasi sam, je tfeba, aby vrchnosti védély, co délat. Stejné zustaly zcela bez
informace o toleran¢nim patentu kraje budé&jovicky, klatovsky, plzensky, loketsky a
Zatecky.® Vzhledem ktomu tam, kde lidé neméli 8anci ziskat zpravu od souvércl
v jediném ,roce milosti“ 1782, bylo po 1.1.1783 jiz pozdé. PfihlaSovani bylo zastaveno a
evangelici, ktefi se o toleran¢nim patentu nedozvédéli v€as, méli prosté smulu.

Evangelici byli o existenci toleran¢niho patentu informovani pouze na posledni
zachované informacni trase, kterou znal napf. i fimskokatolicky prazsky kanovnik Josef
Jan Nepomuk Kviz: ,...z Moravy pfes Bystré, Poli¢ku, LitomySl, Rychmburk, Chroustovice,
Pardubice a Podébrady na Cesky Brod.”" Tato trasa pokracovala pak dale Polabim
k Ripu.

Na jina mista mimo dosah uvedené trasy si zprava o toleran¢nim patentu prorazela
doSlo velmi ¢asné napf. v PodkrkonoSi a na Pelhfimovsku, tedy v mistech, kde hraly roli
osobni kontakty (Josef Janata v PodkrkonoSi, Antonin Kube$ na Pelhfimovsku). Stejné tak
byla z Jindfichohradecka informovana i ¢ast jinlavského kraje na Moravé. Blizkost Hornich
Uher (Slovenska) umoznila velmi €asnou informaci ValaSska a také oblasti kolem
Javornika na ¢esko-slovenské hranici.

Nelze opomenout dalSi vyznamnou nesnaz. | ti evangelici, ktefi méli moznost se o
toleranénim patentu vCas dozvédét, se sméli pfihlasit pouze Kk jedné z oficialné
tolerovanych cirkvi — luterské &i reformované (helvetské). Jejich skuteény zamér byl vSak
zcela jiny. Zvlastnim vyvojem, prokazanym na zakladé ziskanych pramend, tak doslo
k umélému rozdéleni ptivodné jednotného spolec¢enstvi do dvou trpénych cirkvi.®

V této souvislosti je v8ak nutné alespori upozornit na oSidnost Casto tradovanych
podani o tom, Ze toleran&ni sbory se konfesionalné orientovaly az po pfichodu pastora. Ve
skute€nosti vSak musely zvolit konfesi hned tehdy, kdyZz o pastora Zadaly. DalSi zmény
konfesi v nasledujicich letech nelze uvadét v tomto kontextu.

Toleranéni patent nepfinesl svobodu, ale pouze trpéni, srovnatelné s existenci cirkvi
v Ceskoslovensku po r. 1950. Paralely tykajici se druhofadého obdanstvi jsou zcela
ziejmé.

Z uvedeného souhrnu vyplyva, ze pujde v podstaté o dvé zakladni diskusni témata:
1. O toleranéni patent zr. 1781 a o zpUsob jeho vyhlasovani v Cechach a na Moravé
vCetné postoje soudobych ufadd sekularnich i cirkevnich. 2. O otazku kontinuity ¢eské
reformace az do sledované doby. NeSpor déli svou polemiku v konkrétni oblasti do tfi
oddild, z nichz prvni (Kontinuita a instituce nekatolické cirkve pred Toleranénim patentem)
odpovida tématu &. 2, druha (Uvedeni kiestanské tolerance do kralovstvi Ceského) tématu
€. 1 a treti (Rozdéleni cirkvi a jejich vztahy ke statu a vrchnostem) se dotyka obou témat. |
kdyZ se evidentni chyby objevuji jiz v nadpisech minimalné prvniho a druhého oddilu,

% Podrobnéji viz Patent..., s. 97, Evangelici..., s. 51, kde jsou uvedeny i prameny z Narodniho archivu.

! Narodni archiv Praha, C. Gub. Publ. G. 1/1, kart. 705, Zprava o komisich na Chrudimsku a Podébradsku,
1. fijna 1782.

%2 V/ice a prehledné o tomto vyvoiji viz Patent..., kap. 13, Rozdéleni aneb luterani a reformovani, s. 149-159.
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budu se jim vénovat spolu s dalSimi vysvétlenimi teprve ve vécnych souvislostech. Zde
pouze pro lepsi orientaci ¢tenaru se snazim vnést do polemiky zietelny systém.

V této studii se budu vénovat zatim pouze prvnimu tématu; druhé zminim jen stru¢né
s tim, Ze bude pfipraveno v plném rozsahu k publikaci v dal$im &isle SCetH. Ctenare, ktefi
by si pfali byt informovani podrobnéji jiz dfive, vSak upozornim na pfislusné oddily
v publikaci Evangelici..., kterou NeSpor sice uvadi ve své knize v seznamu literatury
(Ctenar ji vSak musi objevit skrytou pod jménem R. Bultmanna), mam vS8ak opravnéné
pochybnosti, zda ji skutecné Cetl. Ja jsem si naopak jeho knihu i pfes velkou ¢asovou tisen
precetla velmi pozorné.

V konkrétnim rozvedeni prvniho tématu nemohu postupovat podle jednotlivych
nesoustavnych tvrzeni Zdenka NeSpora, ktera ,doklada“ vétSinou pouze starsi literaturou,
jejiz tvrzeni byla jiz doplnéna a upfesnéna v Evangelicich.”® Bylo by $koda mista i ¢asu
tyto véci znovu opakovat.

Mnohem instruktivnéjSi pro danou situaci bude pfehled nékolika témat v€etné jedné
hloubkové sondy, ktera na zakladé pramenu ukaze realitu. Tato témata Ize formulovat
takto: 1. Uvedeni kfestanské tolerance do kralovstvi Ceského? 2. ZpUsob vyhlaSovani
toleranéniho patentu? 3. Zatajeni toleranéniho patentu jen na Domazlicku? 4. Je
korespondence prazskych evangeliki s Institorisem ddkazem o uGfedni publikaci
toleranéniho patentu? 5. Oblasti bez evangelikd, zejména jizni a zapadni Cechy a snaha
vyjit jim vstfic? 6. Némecky sbor v Habfiné, jeho rozsah jako splnéni formalni podminky
500 dospélych véficich? 7. Dary zciziny jsou totéz co kladny postoj vrchnosti?
8. Sestinedélni cviéeni je pouze ztizeni pfistupd? 9. Zakladani novych sborG nebylo
v dalSim prabéhu toleranéni doby naruseno?

1. Kfestanska tolerance byla do kralovstvi Ceského zakonem uvedena roku 1609.
Tolerancni patent z roku 1781 znamenal pouhé strpéni existence tfi dalSich konfesi. V této
souvislosti by bylo tfeba seznamit se i se sborniky Im Lichte der Toleranz a Im Zeichen der
Toleranz,** které NeSpor neuvadi a pravdépodobné tedy necetl, kde jsou vsak
v pfispévcich nékterych autord velmi zajimavé informace, osvétlujici roli toleranéniho
patentu v riznych zemich habsburské monarchie.

2. Zakladni otazkou je samoziejmé zplsob vyhlasovani toleranéniho patentu. Jisté
neni sporu o tom, Ze jeho text zpravidla v némd&iné® byl po posledni Upravé ve statni radé
rozeslan z Vidné guberniim jednotlivych zemi habsburské monarchie. Zakonné platnosti
pak nabyl vzhledem k sledované oblasti Cech a Moravy také text &esky, pofizeny
Moravskym zemskym guberniem 27.10.1781. Ceské gubernium mélo sice 30.10.1781 text
patentu také v ruce, jeho Cesky pfeklad vSak pofidilo pod vlivem vyvoje situace az 1. unora
1782.

Potud tedy jeSté panuje shoda nazoru. Potom vSak dochazi k zasadnimu rozporu.
NesSpor poklada myslenku, Ze toleran¢ni patent nebyl radné vyhlasen véemu obyvatelstvu
Cech a Moravy (snad pry s vyjimkou Domazlic, které uvadi — nevim pro¢ — pouze na
zakladé literarniho zpracovani J. Herbena, nikoli na zakladé pramenu) zcela suverénné za
nesmysinou. Nehodlam polemizovat (to Ize pouze na urovni fakt proti faktu, dolozené
tvrzeni proti dolozenému tvrzeni; jen pak je mozné diskutovat o pojeti), pouze
nezaujatému a zvidavému Ctenafi poslouZzit seridzni informaci zalozenou na pramenném

% Detailnim, ale zfetelnym pfikladem povrchniho uzivani literatury v NeSporové knize, o niz se polemika
opira, je dvojice prvnich snoubencl, kterym byl povolen tehdy jeSté smiSeny snatek (Zenich evangelik,
nevésta formalné dosud katolicka, pfistupujici k protestantismu) jiz v zafi 1781. Ta divka se jmenovala
Rizena Bechna a pochazela z Velké (Hrubé) Lhoty na ValaSsku. F. Bednaf v knize Zapas moravskych
evangelikii o naboZenskou svobodu v letech 1777-81 uvadi omylem Velkou Lhotu na jihozapadni Moravé.
Od ného omyl opsal také Z. J. Medek v knize Na slunce a do mrazu. V Evangelicich..., s. 25-26, byla jiz na
zakladé dokladl z Moravského zemského archivu v Brné uvedena lokalita spravné, NeSpor to vSak ve své
knize (s. 33) ignoruje a znovu opisuje jiz opraveny omyl.

% Im Lichte der Toleranz, ed. P. F. Barton, Wien, 1981; Im Zeichen der Toleranz, ed. P. F. Barton, Wien,
1981.

% Napft. patent pro Uhry byl v8ak vydan v latiné pod nazvem ,Benigna resolutio*.
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studiu. Pro naprostou zfetelnost budu z nékterych pramennych dokladu, jichZz jsem méla
v rukou nepfeberné mnozstvi, v pfipadé potfeby pfimo citovat, i kdyz tim prodlouzim text
tohoto €lanku. Vzhledem k rozsahu latky se musim omezit pouze na sledovani cesty
vyhlagovani toleranéniho patentu od Zidlochovického panstvi v brnénském kraji az k Ripu
v rakovnickém a litoméfickém kraji. Tuto pfehlednou sondu Ize doplnit kdykoliv ostatnimi
oblastmi, které jsou stejné presné dokumentovany.

Jako prvni byla 9. listopadu 1781 podana dvorské kancelafi ve Vidni Zadost
,nekatoliki“ z Nosislavi, Ole$nice, Prosetina, Dale€ina a Klobouk o povoleni zbudovani
modlitebny a povolani reformovaného pastora.?® Ponékud severnéji polozené Boskovicko
bylo tehdy rozdéleno mezi brnénsky a olomoucky kraj. Jan Roztomily, bednaf z mésta
Boskovic (nalezely tehdy do olomouckého kraje) zorganizoval koncem listopadu mistni
,nekatoliky“, aby se pfihlasili na méstské radé. Do zasedani byli pozvani 4. prosince
1781% a jejich jména zaznamenana; k slavnostnim pfihlaskam pak byli povolani v bieznu
1782.%% Roztomily ostatné uz pocéatkem fijna, jak se uvadi ve vySe zminéném materialu,
ujiStoval souvérce v nedaleké obci Sudice, Ze pfijde ofekavany Cas. Vzhledem k tomu, Ze
prislib zmény rekatolizaéniho rezimu dany Josefem Il. Gstn& Rehofi Jakubcovi z blizké
Olesnice na kunstatském panstvi v zafi 1781 nezUstal mezi souvérci utajen, byla nadéje
Roztomilého zcela realna. Dosvédcuje to ostatné i priklad uvadény NeSporem, ze byvaly
kantor Tomas$ Juren ved| bohosluZzebné shromazdéni v Hluboké jiz v fijnu 1781. Slo totiz
pravé o okruh v bezprostfedni souvislosti s iniciativou OleSnice.

Dalsi prinik informace pres Ceskou hranici je jeSté zajimavéjsi. Jde o znamou trasu
uvedenou kanovnikem Kvizem:* ...z Moravy pies Bystré, Poli¢ku, Litomysl, Rychmburk,
Chroustovice, Pardubice, Podébrady na Cesky Brod“. Spojkou Olesnicka s Litomyslskem
(tedy brnénského a chrudimského kraje) byl Jan Sedlaek z Benatek u Litomysle.'® Dle
procesu, ktery s nim byl veden, odeSel hned koncem fFijna (to je bezprostfedné po
seznameni se s textem toleran¢niho patentu na kunstatském panstvi) do Buciny a pobyl
tam dva tydny. DalSi tyden byl v LaZanech, ¢tyfi dny v Bohnovicich, pfed vanocemi pak
&tyfi dny ve Sloupnici, potom ve StfiteZi, Sirokém Dolu, Kamenici a Pofigi. Zajistoval nejen
prvni informaci o existenci toleranéniho patentu, ale i zpravu o vynuceném konfesnim
vymezeni a pokyny pro provadéni pfihlasek. LitomysSlsko tedy bylo informovano uz v prvni
poloviné listopadu; mistni stfediska si potom zpravy pfedavala dal. Misto mnoha slov
necht zde stoji jako pfiklad citat ze zpravy P. Karla Hrona, dékana v PoliCce arcibiskupské
konsistofi v Praze ze dne 11. prosince 1781:""  Olesnitium in Moravia vicinus Boemiae
locus erat primus, unde pestis haec manare coepit, et quasi ignis devorans vicinas
undique Parochias adeo inficit, ut plerisque in locis centesima vix anima a vulnere maneat
illaesa. Jam etiam adest hoc irreparabile malum in pagis curae meae concereditis, cum
primis pago Brzezin, Ribny, Teleczy, Borova, Voldrzisch® (OleSnice na Moravé
v sousedstvi Cech byla prvnim mistem, odkud se zaé&al $ifit tento mor a jako szirajici ohef
nakazil vSude okolni farnosti natolik, Ze v mnoha obcich stézi jedno procento dusi zlstalo
neporuseno. Jiz pfichazi toto nenapravitelné zlo také do vesnic svéfenych mé péci,
predevSim jde o Breziny, Rybné, Teleci, Borovou, OIdfiS.) Pisatel se obava, Ze ti, ktefi
,haeresi infecti sunt, publicos simul agant predicatores, seductores et bonorum tortores.
Haec dum plus lacrimis, quam atramento referro...“ (jsou nakazeni kacifstvim, vefejné
kazi, jsou svldci a katy dobrych. Toto sdéluji spiSe slzami nez inkoustem...). Tyz dékan
Hron potom 14. prosince 1781 zada'® o dovoleni pfijimat rychle, bez cirkevniho trestu,

% Doklady v Moravském zemském archivu v Brné, B 1R 11/101. Zadost odevzdana 9.11.1781, pfijata
dvorskou kancelafi 2.12.1781 pod ¢&. 4415.

7 ZA Brno, B 1 R 11/101/1, panstvi Boskovice, f. 1-14.

% ZA Brno, B 1 R 11/101/1, panstvi Boskovice, f. 628—635.

% Vliz pozn. €. 8.

10 NA Praha, C. Gub. Publ. G 1/1, kart. 700.

%" Archiv prazského arcibiskupstvi (APA), 35/1/5, inv. ¢. 5156, kart. 4297b.

12 Viz pozn. ¢. 18.
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zpét do Fimskokatolické cirkve revertenty. O dobrovolném prohlaSovani tolerancniho
patentu z ufednich mist muze tedy na zakladé nepopiratelnych dikaz( tézko nékdo
hovofit.

Z chrudimského kraje byla doruéena zadost cisafi 24. prosince 1781.'® Predala ji
delegace ve slozeni Jan Cibulka ze Zminného, Vaclav Hrube$ z Chvaletic, Jakub Hrube$
rovnéz ze zdechovického panstvi a Antonin Sodomka z Krouny. Pravé v chrudimském
kraji nastala zvlast komplikovana situace vzhledem k angazované geografické poloze a
nasledné diskusi o nejvhodnéjSim vyjadfeni vlastniho presvédcCeni. Tato problematika
nalezi vSak jiz spiSe do tématického okruhu navaznosti Ceské reformace, ktery bude
pojednan samostatné.

V nasi souvislosti je tfeba sledovat dalSi cestu zakladni zpravy o existenci
tolerancniho patentu Polabim. Velky usek této trasy obstaraval Vaclav Jirmus, baracnik
z obce Velenka v koufimském kraji.'® Jeho trasu s riznymi odbo¢kami miZzeme sledovat
z vySetfovani jeho Cinnosti jiz pfi upfesnovani stylu pfihlasek. Byla vskutku rozsahla:
Tatce, Chotutice na radimském panstvi, Nova Ves u Kolina, Kolin, Chotusice u Malina,
Zvérinek, Nymburk, Vrbova Lhota, Zdechovice, Ov&ary a Velim. Jeho akéni radius obsahl
casti koufimského, ¢aslavského, chrudimského i boleslavského kraje.

Mezitim se velmi Casné dostala zprava o existenci toleran¢niho patentu také na
jilemnické panstvi v bydZzovském kraji. DoSlo k tomu vzhledem k osobnim kontaktim
iniciativniho ,nekatolika“ Josefa Janaty z HrabaCova s kovafrem Karbanem plvodné
z Horatve, vroce 1781 ze Zvéfinku u Podébrad. Zadost z panstvi Jilemnice'® byla jiz
14. prosince 1781 podana vrchnimu panstvi Erbenovi a pfes jeho odpor potom osobné
Janatou a Karbanem doru€ena do Vidné. Teprve v této souvislosti vysvita naprosto jasné,
jak je iluzorni domnivat se, Ze evangelici na Podébradsku byli informovani teprve
z vrchnostenské kancelafe 7. prosince! Tam tehdy ov8em nebylo uZz mozné existenci
tolerancniho patentu déle tajit, daly se proto pouze pokusy smysl patentu zamlzovat a
dezinterpretovat.

Cesta zpravy pokradovala Polabim az na Mélnicko a k Ripu. Mé&lnicka vrchnost a jeji
ufednici byli zdéSeni, jak vyplyva z hlaSeni vrchniho knézné Lobkowiczové z 22. unora
1782:'% S hlubokym zarmutkem musim oznamit, Zze se velké mnoZstvi odhlasilo od
samospasitelného fimskokatolického nabozenstvi. BEéhem tfi dnu se pfihlasili ti, kdo jsou
uvedeni v pfiloze. Moje obydli je podobné pevnosti, ktera ma byt dobyta. Ve dne i v noci
houfné pfibihaji. Srdce musi dobrému kiestanu krvacet, kdyz pomysli na drzost a radostné
vzezfeni, s nimz vchazeji. Zamozni sedlaci ze Stfednice pfijeli se svymi Zenami na
slavnostnich vozech se Ctyfsprezim. Ted, kdyz piSu, je uz zase kancelar plna odpadlika...”
Pfilozen je ,Soupis téch poddanych z panstvi Mélnik, ktefi vystoupili z fimskokatolické
cirkve a vyznali se k evangelické vife“. Knézna neprodlené poslala vrchniho na Vysokou a
podala pak o vysledku zpravu guberniu 25. tnora 1782:" ,Nemohu zataijit, jak to dopadlo
ve Vysoké za pfitomnosti vrchniho, kterého jsem predevCirem vecer poslem vyrozuméla,
aby tam jel. VCera rano tam dorazil a s Bozi pomoci se mu podafilo, Ze ve vsi vSe
probéhlo bez pohromy. Lidé vdé&né vyslechli cisafské nafizeni a slibili chovat se pokojné
jako vérni poddani. Potom odesli s vrchnim do kostela, kde se chovali pobozné, jako by
byli pravi fimsti katolici. Vzdali se i mySlenky na ziskani kostela pro svou bludnou viru.
Posud se vS8ak nikdo nevratil k samospasitelné vife. DalSi postup mi jisté bude sdélen
z gubernia. Marie Ludmila, knéZna Lobkowiczova, rozena Cerninova z Chudenic®

Sou&asné si zprava razila cestu pod Rip. | tam vrchnostenské Ufedniky zaskogila.
Vrchni panstvi Roudnice Herdiborsky podal rakovnickému krajskému ufadu zpravu o
prvnich pfihlaskach, které v unoru obdrzel. Reakce predstavitele krajského ufadu

' Viz pozn. ¢. 17.

% Viz pozn. ¢. 17.

15 NA Praha, C. Gub. Publ. G 1/1, kart. 701, 702.
1% Viz pozn. ¢. 17.

197 NA Praha, C. Gub. Publ. G 1/1, kart. 701.
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Lobkowicze je pfiznacna:'® ,Nelze popfit, Ze zprava o smutném nabozenském vyvoji ve

vsich Krabcice, Rovné a Libkovice se nas velice dotkla. Na druhé strané vSak prohlaseni
150 osob pfiliS nepfekvapilo, protoZe ty vsi zname a vime, Zze se v Rovném a Libkovicich
jiz dlouha léta zabyvali Cetbou bludnych pohorslivych knih. Musime bohuZel pocitat s tim,
Ze se v okoli Ctinévsi a vraCinéveské farnosti objevi dalsi podle Spatného pfikladu.
Hloupa vyjadreni krabcCickych, ktera se pan vrchni snazil, i kdyz bezvysledné, vyvratit,
ukazuji dostateCné, Ze tito lidé se hlasi proto jen k evangelictvi, Ze je dovoleno se vefejné
pfihlasit k luterskému nebo helvetskému vyznani. Nevédi vSak vlastné ¢emu véfi. Zatim je
nutno porucit tu pohromu, ktera se projevila na roudnickém panstvi, vSéemohoucimu Bohu,
a stale ho prosit, aby ty nestastné lidi osvitil tak, aby se zfekli svého bludu a znovu se
vratili k samospasitelné fimskokatolické vife. Vzhledem k tomu, Ze jde také o zachovani
klidu, je nutno se pfesné drzet obsahu ¢tyf odstavcl dvorského dekretu z 2.1. a dle toho
postupovat. Také katoliky je tfeba napomenout, aby nafizeni nepfestupovali a se svymi
odlucujicimi se bratry jednali v kfestanské lasce, aby presvédCovali Zivotem. Duchovni i
svétské ufady musi v takovychto dobach zdvojnasobit pozornost, aby se ten Skodlivy
pozar dale nesifil.“ Na druhé strané listu je vlastnoruéné doslovné pfipsana tato osobni
douska: ,Bez ohledu na to, co se nyni déje, nesmime ztracet odvahu, ruka Pané neni
ukracena. Musime doufat v ného samého, on jisté obrati vSe k nejlepSimu.*

Pravé z rakovnického kraje mame zachovan jesté dalSi velmi zajimavy doklad: dva
z rozpist doruCovani textu toleranéniho patentu poslem na ta panstvi a statky, kde se
evangelici proti pfani uradu sami pfihlaSovali a kde se tedy vrchnostenské Urady prece jen
musely oficialnim vyhlagenim zabyvat.'® Dokumenty pro nazornost uvadim.

Cesta posla ve dnech 4.—-7.3.1782 (rozpis vydan 27. unora):

,4.3. Dolni Berkovice 19 hod.
Citov 21 hod.
5.3. Horni Berkovice 5 hod.
6.3. Roudnice panstvi i mésto 6 hod.
7.3. Nelahozeves 8 hod.
Jevinéves 11 hod.

odtud zpét na kraj*

Cesta poslu ve dnech 10.-15.4.1782 (rozpis vydan 8. dubna):

»1. posel:
10.4. Bfevnov — sv. Markéta dopoledne
Stfedokluky 15 hod.
Zvolenéves vecer
11.4. Sazena poledne
12.4. Zlonice
13.4. Vranany
Slany 18 hod.
15.4. Purkrabskeé statky dopoledne (zfejmé doplriky informace)
Strahov 12 hod.
2. posel:
10.4. Purkrabské statky 11 hod.
11.4. Dejvice 13 hod.
Zbuzany 18 hod.
15.4. Jenel 15 hod.*

1% SOA Litomé&Fice, pob. Zitenice, VS Roudnice, sign. I1/5/15, inv. &. 639, krab. 91.

1% SOA Praha, Krajsky ufad Rakovnik, 97, Pub. 55.



Z rakovnického kraje z panstvi Tuchoméfice je k dispozici i jina zvlastni zprava:
vyznamenani duchovenského komisafe P. FrantiS8ka Klinkacka, vikafe ve Smecéné.'°
Jmenovany byl pochvalen dvorskym dekretem 13. zafi 1782 a obdrzel zlatou medaili za to,
Ze pfi slavnostnich pfihlaskach obratil zpét k fimskokatolické cirkvi 13 osob ze
20 pfihlasenych.

Dokumentace by mohla pokraCovat do nepfedstavitelné dlouhé doby stale se stejnou
pfesnosti a zddvodnénim. To v3ak neni u¢elem tohoto ¢lanku, proto v dalSim jenom velmi
stru¢né zminim vpfedu naznacené body, jiz bez odkazu, které Ize oviem kdykoliv podat.

3. Toleran¢ni patent byl prokazatelné zatajen nejen na Domazlicku, ale v celych
krajich budéjovickém, klatovském, plzeriském, loketském a Zateckém, udajné proto, Ze se

4. Korespondence prazskych evangelikll s pastorem Institorisem v Bratislavé neni
dokladem toho, Ze byl v Praze publikovan oficialné toleran¢ni patent, ale skuteCnosti, Ze o

v v,

5.V jiznich a zapadnich Cechéach toleranéni patent prokazatelné vyhlasen nebyl;
,snaha vyjit vstfic* evangelikim se projevila procesy v mistech, kam se zpravé o ném
prece jen podafilo proniknout (panstvi Karldtejn a Konopisté v berounském kraji). NeSlo

6. Némecky sbor v Habfiné byl povolen cestou milosti, nikoli proto, Ze by pfipojenim
jakychsi iluzornich dusi v severnich Cechach dosahl pozadovaného poé&tu. Tento podet se
navic netykal pouze dospélych, ale v8ech pfihlaSenych, tedy i déti (blizSi o Habfiné viz
Evangelici..., s. 59-60, 82, 269-270).

7. Deklarovany vstficny vztah vrchnosti nelze zaménovat s dary ze spratelené ciziny.
Jde logicky o zcela jinou zalezitost (reakce na uvahy v NeSporoveé polemice).

8. Sestinedélni cvigeni bylo ustaveno jako vychodisko z nouze, kdyZ se evangelici,
pfihlaujici se i po 31.12.1782 neminili vzdat. Bylo to nejen ztizeni pfistupl, ale Casto

9. Zakladani novych sborl bylo znemoznéno vSude tam, kde nebyl dostateCny
zaklad uz zr. 1782, resp. ve vyjimecném pfipadé Habfiny z r. 1783. VSude jinde pokus o
novy soupis téch, ktefi by chtéli sbor vytvofit, byl pokladan za ruSeni pokoje a jako takovy
¢in trestné stihan (srov. prehled toleran¢nich sbord, Evangelici..., s. 70-72).

Nakonec ve vS§i struénosti jen poznamku o navaznosti ¢eské reformace. Uz nadpis
prislusného oddilku v NeSporové polemice svou chybou upozorfiuje na jadro problému.
Tam, kde =zfetelné zddrazfuji neinstitu¢ni charakter Ceské reformace, NeSpor
nepochopitelng, ale zatvrzele (i ve své knize) mluvi o institucni cirkvi. Z toho potom
prameni i ostatni zkresleni — a ovSem dezinterpretace celé problematiky.

| j3 ve své reakci na polemiku Zdenka NeSpora dospivam k zavéru. Neni v8ak
radostny ani povzbuzujici. Skute€na odborna védecka polemika je vyznamna pomoc pfi
vazném zkoumani souvislosti kteréhokoli oboru. Elaborat Zderika NeSpora, opirajici se o
tvrzeni stejnym zplsobem podavana v jeho knize, takovou vaznou odbornou diskusi neni.
Vyskytuje se v ném tolik vécnych chyb, je tak nesystematicky a plny roztodivnych uvah na
zakladé chaoticky podavanych udajl, ze vaznou diskusi prozatim bohuzel znemozriuje.
Skute¢na véda je mnohem méné povrchné sebejistd a pokornéjsi pfi zkoumani reality.
Diskutovat na této urovni nelze, polemizovat s argumentaci typu ,mné se to néjak nezda“
bez dikladné znalosti faktografie se opravdu neda. Nevzdavam se samoziejmé nadéje, ze
i osobnosti mohou dozravat — a prala bych si to upfimné i v tomto pfipadé.

Eva MELMUKOVA
Zdroj: Studia Comeniana et Historica 35, 2005, ¢. 73-74, s. 253—-260.

"%Viz pozn. ¢. 18.
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Otazka kontinuity ceské reformace do pocatku toleranéni doby

Ohlasenym pokraovanim mého ¢lanku Toleranéni patent Josefa Il. zr. 1781 a jeho
publikace v Cechach a na Moravé"" (o néco zpozdénym pro dlouhodobé vazné
onemocnéni) je rozbor pojmu ,Ceska reformace” v souvislosti se zachovanim jeji kontinuity

do osmdesatych let 18. stoleti.
A.Vyjasnéni pojmu

Dfive nez bude mozné upfesnit chapani pojmu ,Ceska reformace®, bude nutné
vyjasnit jeSté tfi dalSi pojmy: cirkev, instituce a zprostfedkovani. Mnoho zbyteCnych a
zavadéjicich debat totiz prameni v myslenkové nekazni a nesystemati¢nosti, kdy jednomu
a témuz pojmu je pfisuzovana libovolna a ¢asto matouci souvislost.

Pojem ,cirkev® z hlediska vnéjSiho posuzovatele, napf. statu, znamena kfestanskou
nabozenskou spoleCnost, ktera je statem registrovana. Existuji ovSem také vypovédi
vnitfni a ty tak jednoznacné nejsou. V zasadé pro ucel této studie je tfebas rozeznavat
vypovédi cirkve Fimskokatolické a jednotlivych cirkvi reprezentujicich protestantismus
v klasické podobé tzv. svétové reformace luterské a kalvinské. K tomu v prostfedi ¢eskych
zemi pujde samoziejmé predevSim také o vypovéd reformace Ceské v jeji husitské
(podoboiji) ¢i bratrské formé.

Pro obecnou dosazitelnost a prehlednost uzivam pro Fimskokatolickou cirkev
nejnovéjsi zfetelnou vypovéd z deklarace Dominus lesus (O jedineCnosti a spasonosné
universalité JeziSe Krista a cirkve),"? pro reformaéni cirkve znéni &tyf konfesi
(Augsburské, Bratrské, Helvetské a Ceské vyznani), ktera pfijala CCE jako spoleéné
reformacni zasady.'"

Vypovéd Fimskokatolické cirkve zni takto: Véfici maji vyznavat, Ze existuje déjinna
kontinuita — zakofenéna v apostolské posloupnosti — mezi cirkvi zalozenou Kristem a
katolickou cirkvi: ,To je jedina Kristova cirkev, kterou na$ Spasitel po svém zmrtvychvstani
(srov. Jan 21,17) odevzdal Petrovi jako pastyfi, jemu a ostatnim apostolum ji svéfil, aby ji
Sifili a Fidili (srov. Mt 28,18nn) a provzdy ji postavil jako sloup a pevnou oporu pravdy
(srov. 1 Tm 3,15). Tato cirkev, ustavena a uspofadana na zemi jako spole¢nost, subsistuje
(subsistit in, uskuteChuje se) v katolické cirkvi a je fizena Petrovym nastupcem a biskupy
ve spoleCenstvi s nim.” Vyrazem ,subsistit in“ chtél 2. vatikansky koncil uvést v soulad dvé
doktrinalni tvrzeni: na strané jedné, Ze Kristova cirkev navzdory rozdéleni kiestanu nadale
pIné existuje pouze v katolické cirkvi — a na strané druhé, ze ,mimo jeji organismus je
mnoho prvkl posvéceni a pravdy“ tedy v cirkvich a cirkevnich spole€enstvich, které jesté
nejsou v plném spolecCenstvi s katolickou cirkvi. AvSak co se tyka téchto poslednich, je
treba tvrdit, Ze jejich hodnota ,se odvozuje z plnosti milosti a pravdy, ktera byla svéfena
katolické cirkvi“. Existuje tedy jedina Kristova cirkev, ktera subsistuje v katolické cirkvi, je
fizena Petrovym nastupcem a biskupy ve spolecCenstvi s nim. Cirkve, které sice nejsou
v dokonalém spole€enstvi s cirkvi katolickou, ale zUstavaji s ni spojeny velmi tésnymi
pouty, jako apostolska posloupnost a platna eucharistie, jsou pravé partikularni cirkve.
Proto i v téchto cirkvich je pfitomna Kristova cirkev a plsobi v nich, ackoliv chybi piné
spolecCenstvi s katolickou cirkvi, nakolik nepfijimaji katolické uceni o primatu, ktery podle
Bozi vule objektivné ma a uplatiiuje nad celou cirkvi Fimsky biskup. Naproti tomu cirkevni
spolecCenstvi, kterda neuchovala platny episkopat a ryzi a uplnou podstatu eucharistického

" SCetH 35 (2005), s. 253-260.

12 Deklaraci vydala Kongregace pro nauku viry 6. srpna 2000. V zavéru deklarace se uvadi: ,Svaty Otec Jan
Pavel Il. s jistym védénim a svou apostolskou autoritou ratifikoval a potvrdil tuto Deklaraci — odhlasovanou
na valném zasedani v ramci audience, kterou udélil 16. ervna 2000 podepsanému kardinalu prefektovi
Kongregace pro nauku viry a nafidil, aby byla zvefejnéna.“ Zminény kardinal prefekt Kongregace pro nauku
viry byl Josef Ratzinger, nynéjSi papez Benedikt XVI.

113 Ctyfi vyznani, spisy Komenského evangelické bohoslovecké fakulty, Praha 1951.



tajemstvi, nejsou cirkvemi v pravém slova smyslu; nicméné pokfténi v téchto
spoleCenstvich jsou od kitu vélenéni do Krista, a jsou proto v ur€itém, i kdyZz nedokonalém
spoleCenstvi s cirkvi. Krest totizZ sam o sobé sméfuje k Uuplnému rozvoji zZivota v Kristu
prostfednictvim celistvého vyznani viry, eucharistie a plného spole€enstvi v cirkvi.

Vypovédi reformacnich cirkvi jsou nehledé na rizné specifiCnosti na navzajem
podobné linii: Augsburské vyznani z r. 1530: ,,O cirkvi. 1. UCi rovnéz, Ze ma stale (byti a)
trvati jedna svata (kfestanska) cirkev. Cirkev pak jest shromazdéni (vSech) svatych,
v némz se evangeliu Cisté uCi a (svaté) svatosti se nalezité (podle evangelia) vysluhuiji.

2. A k pravé jednoté cirkve staci souhlas v u€eni evangelia a ve vysluhovani svatosti.
A neni potiebi, aby byla vSude (dodrzovana) stejna lidska ustanoveni anebo obyceje a
obfady zfizené lidmi; jak pravi Pavel.“'"

Bratrské vyznani z r. 1535: O cirkvi svaté, jenz jest zastup vyvolenych a povolanych
ze vSech narodu, aby zde Bohu vérné slouzic a doslouzic s nim vé¢né byli, smyslime a
véfime toto: Pfedné, Zze zaklad a podstata i hlava jeji sam Pan Jezis Kristus jest a jimZ ona
se vzdélava skrze Ducha svatého a slovo Pané i svatosti jeho. Tak zajisté o tom sam Pan
Petrovi fekl: Na té skale (totiz skale vécnosti, kterouz's ty vyznal mne, Boziho syna), ja
vzdélam cirkev svou (Mat 16,18). Nebo tak a nejinak tomu Petr rozumél a samého Krista
za ten uhelny kdmen, na némz se vSecko zaklada, vyhlasoval (1 Petr 2,4.5.6.7). A s. Pavel
di: Zakladu jiného zadny poloziti nemidz mimo ten, kteryz polozen jest, jenz jest Kristus
Jezis (1 Kor 3,11). Jinde pak tentyz: Jeho dal za hlavu cirkvi, kteraz jest télo jeho a plnost
vSecko ve vSech naplnujiciho (Efez 1,22n).

A ztoho véfime a vyznavame, Ze cirkev svata obecna jest vSecko kfestanstvo,
kdekoli po svété rozprostiené, hlasem evangelium svatého ze vSech narodul, pokoleni,
jazykl, stavua, fadd i vékl skrze jeden kriest Trojice s.vjednotu viry Kristovy
shromazdéné...

O svém pak shromazdéni aneb jednoté to my smyslime a drzime, coz i o jiné
kterékoli kfestanské jednoté malé neb veliké smysliti slusi. Ze totiZ sama ona cirkvi svatou
obecnou neni, ale Castkou toliko jeji, podobné jako byli korintsti, o nichz Apostol napsal:
Vy jste télo Kristovo a oudové z ¢astky. "

Helvetské vyznani zr. 1566: ,Ponévadz pak jest vzdy pouze jeden Bulh, jeden
Prostfednik mezi Bohem a lidmi JeziS Mesias (1 Tm 2,5), téZ jeden Pastyi veSkerého
stadce, jedna Hlava toho téla, posléze jeden Duch, jedna spasa, jedna vira, jedna zaveét i
smlouva, vyplyva z toho nutné, Ze jest toliko jedna cirkev (cirkev obecnda), nazyvame ji
obecnou proto, Ze jest pro vSechny a rozklada se po vSech Castech svéta a rozpina se do
vSech dob, nijak neuzaviena misty ani dobami. Zavrhujeme tedy donatovce, ktefi tésnali
cirkev do kterychsi koutl Afriky. Ani nedavame za pravdu Ffimskému kléru, ktery
vychvaluje skoro jen fimskou cirkev jako obecnou.

Ostatné jako neuznavame jiné hlavy cirkve nez Krista, tak neuznavame za pravou
kteroukoli cirkev, ktera se chlubné za pravou vydava, ale u€ime, Ze prava cirkev jest ta,
VvV niz Ize nalézti znameni ¢i znamky pravé cirkve, pfedevSim zajisté fadné a neporusené
kazani slova Boziho, jak nam jest podano v knihach Prorok( a Apostoll, ktefi vSichni
uvadeéji ke Kristu, jenz pravil v Evangeliu: Ovce mé hlas mj slySi, a ja je znam, a nasleduji
mne. A ja Zivot vé¢ny davam jim. Ciziho pak nenasleduiji, ale utikaji od ného, nebo neznaji
hlasu cizich (Jan 10,27-28.5). A ktefi takovi jsou v cirkvi, ti maji jednu viru, jednoho
ducha, a proto vzyvaji jen jednoho Boha, jeho jediného cti v duchu a v pravdé, pouze jeho
miluji z celého srdce a ze vSech sil, samojediného jej vzyvaji skrze Krista, jediného
prostfednika a Pfimluvce; a mimo Krista a mimo viru v ného nehledaji Zzadné spravedIinosti
a zivota, ponévadz uznavaji za hlavu i zaklad cirkve pouze Krista a na ném vzdélani
denné se napravuji pokanim, trpélivé nesou sobé ulozeny kfiz, ale jsou také svazani se
véemi udy Kristovymi laskou neoSemetnou, prokazuji, Ze jsou ucednici Kristovi,

14 Ctyfi vyznani, s. 69.
15 Ibidem s. 144, s. 145-146.



setrvavajice ve svazku pokoje a svaté jednoty. Zaroven berou ucast na svatostech,
ustanovenych Kristem a odevzdanych apostoly a neuzivaji jich jinak, nez jak je pfijali od
Pana. Jest totiz znamo v8em slovo ApoSstolovo: Ja zajisté pfijal jsem od Pana, coz jsem
vam i vydal (1 Kor 11,23). Proto odsuzujeme jakozto odcizené pravé cirkvi Kristové ty
cirkve, které nejsou takové, jaké maji byti podle toho, co jsme slySeli, at’ se pfi tom jakkoli
honosi posloupnosti biskupt, jednotou a starobylosti.“'"

Ceské vyznani zr. 1575: ,Véfime a vyznavame, ze (Pis. Sal. 6,8; Mat. 13,47; Kol.
1,24; Zjev. 21,2) jedna cirkev svata, obecna jest, a vzdycky zustava, a ta na tomto svété
Cistého uceni Kristova se pfidrzi v tom spusobu, jakz jest od svatych evangelistl a
apostolu v presvatém evangelium Kristovu vérné a upfimné vyhlasené, a ktefiz také ve
vS8em fidi a spravuji se zakonem a ustanovenim svého jediného krale, biskupa a hlavy
Jezu Krista v svazku lasky a pozivaji jeho tajemstvi, kteréz vibec svatosti nazyvame,
podle ustanoveni Krista Pana, tak jakZz jsou jich pozivali a nam v Pismich svatych
pozUstavili evangelistové a apostolé Krista Pana... Nebo kdez se koli tak slovo Krista
Pana véficim kaze a velebnymi svatostmi vedle nafizeni jeho posluhuje, (a) tu jisté ¢astka
cirkve jeho jest, a (b) v takovém shromazdéni Kristus Pan pravé pfitomen jest (Mat.
18,20).“'"7

Daldi pojem, ktery je tfeba upfesnit, je ,nstituce“. Tento pojem souvisi
s problematikou formalniho rezimu spravy riznych organizaci, s pravem a jeho pfipadnym
vymahanim.

Z tohoto hlediska je fimskokatolicka cirkev centralistickou, hierarchicky usporfadanou
organizaci, s pfesnym vypracovanim kanonického prava; jeho vymahatelnost ne pouze
vnitini (uvnitf organizace), ale i v dusledcich pro bézny Zivot ¢lovéka je pfimo umérna mire
propojeni cirkevni a politické moci v dané spolecnosti.

Pokud jde o reformacni cirkve, lze sledovat podstatnéjsi rozdily nez ve formulaci
chapani pojmu ,cirkev‘. Spole¢né je pouze konstatovani, Ze nejde o centralizované,
hierarchicky usporfadané organizace. Jejich propojeni jako mistnich sloZzek s celkem
spole¢nosti je ovSem rlznorodé.

Luterstvi vérné své tezi ,dvou FiSi“ oddéluje sice moc duchovni a moc svétskou,
v praxi vSak pocitd s organizacni strukturou tzv. zemskych cirkvi, kdy v moderni dobé
spravni povinnosti knizat na sebe prebira stat.

Obdobné, i kdyZz méné vyrazné, uplatiiuje takovy pfistup i kalvinismus (tj. helvetska
konfese). Tam hned od pocatku neslo pfedevSim o vazanost na zemské cirkve odvislé od
vladnoucich knizat, ale hlavné o dohovor kazateld s méstskymi radami, pfipadné i se
Slechtici na urCitém uzemi.

Obé vétve tzv. svétové reformace pfitom pfedpokladaly kifestanské vrchnosti a stavy,
které maji cirkvi zajistit neruseny vykon jejiho vlastniho duchovniho poslani, tj. zvéstovani
slova Boziho a vysluhovani svatosti.
stoleti je tu sice snaha pfiblizit se spoleénym dlrazim ,svétové reformace®, pfitom vsak
neni mozné — a ani zadouci — popfit o sto let starSi domaci kofeny. Plati zasadné, co
zaznamenal Jan Lasicki jako vyjadfeni superintendenta malopolskych sborl helvetské
konfese Stanislava Sarneckého: ,Kdyby se mne kdo ptal, éim se konfessi Ceska od
AugSpurské a Helvetské déli, prokazati bych to mohl, Ze vSecky jiné konfessi obnovenych
cirkvi tam nejpfednéji sméruji, aby podesli papezti nefadové odkryti a porazeni byli, sama
konfessi nasledovnikl mucedinika Husa nejen bofi, co zlého jest, ale také stavi a
vzdélava stanek nového, z Boha narozeného ¢lovéka a dobie spofadané cirkve.“'"®

116 Ibidem, s. 225, 228.
7 Ibidem, s. 290, 292.
8 Ibidem, s. 120, kde jsou uvedeny téz dal$i podrobnosti.



Celkem lIze Fici: tam, kde cirkev podoboji navazovala bezprostfedné na strukturu
predhusitskych farnosti, uplatiiovaly se spravni zasady luterstvi. Cirkve pocCatkl Ceské
reformace — husité v podobé taborské teologie a na né v zasadé navazujici jednota
bratrska — jako utvary vzniklé ,zdola“, si zachovaly svou specifi€cnost, mj. i védomi, ze
vrchnost nemusi byt kfestanska a Ze cirkev pro svou existenci nemuze spoléhat na vnéjsi
mocenskou oporu.

Tretim pojmem, ktery vyZaduje rozbor, je ,zprostfedkovani“. Obecné nepopira Zadna
kfestanska cirkev, Ze jedinym knézem, tj. prostfednikem mezi Bohem a Clovékem, je Jezi$
Kristus. Na tomto knézstvi se podileji vSichni véfici, jde o tzv. kralovské knézstvi.

Rimskokatolicka cirkev v8ak jednoznaéné poéita i s tzv. sluzebnym a svatostnym
knézstvim, které ma svuUj stfed v slaveni eucharistie. Knéz je ustanoven vzkladanim rukou
biskupa (svatost knézstvi) a spojen v apoStolské posloupnosti s prvnimi apostoly.
Zprostfedkovani v pozemské existenci tedy reprezentuje hierarchicka linie: knéz — biskup
— papeZz. | pokud jde o kontakt s Bohem mimo viditelnou skuteCnost, je tu obdobna linie:
svati — P. Maria — Bah.

Reformacéni cirkve jsou v této problematice opét v zasadé jednotné: jedinym
prostfednikem je Jezi§ Kristus, duchovni v dané cirkvi (necht jakkoli nazyvani) maji jako
své hlavni poslani kazani (zvéstovani) na biblickém zakladé a vysluhovani svatosti. Pokud
jde o pocet svatosti, byva zpravidla redukovan na dvé, jez podle biblického svédectvi
ustanovil Jezi$ Kristus — kifest a VeCefe Pané. Jestlize neexistuje hierarchie pozemskeé
cirkve, neexistuje ani hierarchie ,nebeska“. Odmita se proto také cténi svatych v tom
smyslu, Ze jsou Zadani o pfimluvu.

Na zakladé kombinace vySe uvedenych tfi pojmd muzeme nyni vytvofit uziteCnou
pomocnou tabulku. Jejim hlavnim pojmem je ovSem cirkev, at uz jakkoli chapana.
Pfifadime-li ostatni dva pojmy vzdy odliSnym zplsobem, ziskdme velmi dobrou orientacni
pomucku.

CIRKEV
A neinstitucni B institucni
1 bez prostfednictvi 1 bez prostfednictvi
A neinstitucni B institucni
2 zprostfedkovani 2 zprostfedkovani

Cirkve typu A1

maji organizacni strukturu pouze jako pomocné zafizeni, nebranici se pfipadné
potfebné zméné; mohou tedy existovat a také existuji bez nezbytné centralni koordinace
pouze s vazanosti na JeziSe Krista. Priklady tohoto typu cirkvi jsou kfestanské sbory
1. stoleti, valdensti zejména prvnich tfi stoleti své existence, husité taborské teologie,
jednota bratrska, spoleCenstvi Ceské reformace v predtoleranéni dobé

Cirkve typu A2

nemaji sice ustfedni instituci, ulohu prostfednika vSak hraje néjaka osoba pokladana
za mimofadnou, na niz je hnuti v podstaté po dobu jeji pozemské existence vazano.
Existence takového hnuti je zpravidla kratkodoba, neprejde-li ve formu B2, tj. v instituci
vybavenou hierarchickym systémem disponujicim i zprostfedkovanim a zddraznujicim své
majetnictvi pravdy."® Ptiklady: v druhé a tfeti generaci nékteré skupiny ,nezarazenych*
v Cechéch, ve svétovém méfitku napi. Svédkové Jehovovi

%\ tomto pfipadé jde o jev sledovatelny presnéji teprve od 19. stol., kdy se po francouzské revoluci narusila
hegemonie vlivu v8ech institu€nich cirkvi natolik, Ze mohlo dojit bez velkého nebezpeci ke vzniku skupin
s rysy kultu osobnosti.



Cirkve typu B1

uznavaji pfistup Clovéka k Bohu bez zprostfedkovatele, maji vSak vytvofenou
organizacni strukturu, ktera je neodmyslitelnou soucasti jejich existence; situaci, kdy by
institu€ni princip byl oslaben, vnimaji jako stav ohrozZeni. Pfiklady: cirkve tzv. svétové
reformace — luterska a helvetska (tato druha s vyjimkou zejména reformované cirkve ve
Francii)

Cirkve typu B2

jsou vyhradnim plnohodnotnym zprostfedkovatelem mezi Bohem a CcClovékem.
Nezbytnou soucasti tohoto zprostfedkovani je rovnéz sama instituce, jejiz zachovani je
nejen potfebné, ale i nezbytné. Véfici se musi uplné podrobit jejimu vedeni. PFiklady:
cirkev fimskokatolicka, feckokatolicka

Po vyjasnéni vySe uvedenych tfi pojmu a jejich vzajemnych vztah( jsme dospéli
k pomocné tabulce, ktera napomuze k pochopeni udalosti na pocatku 80. let 18. stoleti.

Jako posledni je tfeba jeSté upfesnit pojem ,Eeska reformace”. V nasi souvislosti tim
minime cirkev typu A1, ktera byla svymi dlrazy vzdycky pfitomna u mnoha véficich jak
jednoty bratrské, tak cirkve podoboji. Tyto specifické dlrazy Ceské reformace nejenze
nezanikly, ale byly v udivujici jednoté formulovany na sklonku 18. stol.

B. Kontinuita ceské reformace na pocatku toleranéni doby

Dfive nez budeme sledovat projevy této kontinuity na rdznych, ¢asto navzajem velmi
vzdalenych mistech Cech a Moravy, je nutné si uvédomit, Ze pocatkem osmdesatych let
18. stol. doslo k dvéma zasadnim narazim:

Prvni z nich byl celkem ocCekavany a existoval v podstaté latentné po dlouha
desetileti, ted vSak mohlo alespon ¢asteéné dojit k vyjadfeni zasadni odliSnosti cirkve typu
A1 od cirkve typu B2. Urcité postoje byly na obou stranach neprekrocCitelné a presvédceni
navzajem neslucitelné.

Druhy naraz byl vSak méné ocCekavany a prekvapil nékdy nejen ufady a oficialni
Cinitele, ale i toleran¢ni evangeliky samy. Odehraval se pozvolna od r. 1782 do r. 1784 a
vyjadfoval odliSnost cirkve typu A1 od cirkvi typu B1, tj. cirkvi povolenych tolerancnim
patentem.

V obou pfipadech se alespon ve stru¢nosti budu snazit o co nejzietelngjsi prehled.

1. Prvni naraz a vyjadreni odliSnosti

Peclivym a soustavnym zkoumanim Ize na zakladé zachovanych archivnich
dokumentl rekonstruovat celkem jednoznacné zakladni pozice obou odliSnych stran. Pro
fimskokatolickou cirkev je ostatné dokladl dostatek, nazory pfihlasujicich se evangeliku je
vSak nutno odkryvat v ¢asto struénych a nékdy i zkomolenych zapisech pisafu pfi
tzv. slavnostnich pfihlaskach. Vyjdeme samoziejmé ze zakladni odliSnosti, z chapani
pojmu ,cirkev®. Vzacnym primarnim pramenem je pfitom hlaseni, které po vykonanych
slavnostnich pfihlaskach na panstvich znojemského kraje, kde pusobil jako duchovensky
komisaf, posilal brnénskému biskupovi olbramovicky dékan P. Jan Arnost Lauffer,
O. Praem.

Z vlastnich vyjadfeni J. A. Lauffera Ize podat celkem pfesnou vypovéd o postoji
duchovenskych  komisafu, reprezentujicich  Fimskokatolickou cirkev. Zastavali
sebepochopeni této cirkve na zakladé oficialnich dokumentd i vlastniho presvédceni:
,Katolicka vira a to fimska je samospasitelna, dvé viry nemohou byt pravé, jednom jedna.
Prava vira musi byt kromé toho, Ze je pevna, i rozumové zdivodnéna, vzdyt je zjevena od
Boha. Kdyby nebyla prava, bylo by to jen minéni a vrtkavy blud, tedy zadna BozZi vira.



Musi byt rozumoveé pevna, jinak by to byla nepochopitelna vira a Cista zatvrzelost. Bylo by
proti rozumu tvrdit, Ze Buh zjevil vice kfestanskych nabozenstvi, nebot jako je jednota
v pravdé, je i jednota ve zjeveni. Proto pravi Pavel — jeden Pan, jedna vira. Buh nezjevil
dvé protikladné viry, ale jednu. Katolici maji za jediny zaklad JeziSe Krista, na némz stoji
Petr — skala. Tim zajistil cirkvi neomylnost a pevnost do konce vékd, jak je psano v Pismu.
Bylo by proti zdravému rozumu, kdyz ne pfimo rouhanim, myslet si, ze by Buh svou cirkev
treba jen na okamzik opustil. A jestli je stale s ni, je ona stale tou pravou cirkvi jako na
pocCatku. Kristus cirkev postavil na skale, aby byla stala a neomylna, jak by mohl Kalvin
neomylnou cirkev napravit? Kdyby cirkev potfebovala napravy, byl by Jezi$ Kristus faleSny
prorok a poSetily stavitel. Katolici nejsou modlosluzebnici, ale Kristovi ve smyslu cirkve
JezZiSe Krista, nasi matky. Co u¢i matka? My vime, co véfime, vy ne. Samospasitelna je
jenom jedna a jen ona ma pravé znaky a Zzadné jiné nabozenstvi. Kdyby cirkev
potfebovala reformaci, neplatilo by, Zze je zakladem pravdy. Cirkev fimskou Buh zjevil,
Kristus zalozil, apostoloveé ji zvéstovali, takze se rozSifila po vSem svété, nazyva se proto
panujici.“' Pfi porovnani s Deklaraci Dominus lesus vidime dUslednost zakladni linie.

Postoj hlasicich se evangeliki nemohli duchovensti komisafi skuteéné ani pochopit,
tim méné pfijmout, pro jejich chapani cirkve obecné jako téla Kristova a zfetelny nevyluény
(pluralitni) pohled.

Udiv a rozhoigeni duch. komisafe P. Schupplera nad vyjadfenim Juliany Kostikové
z Cetkovic na panstvi Sebetov bylo proto z jeho pohledu zcela logické: ,Tak byla zatvrzela
a hloupa, Ze pfipustila, Ze vice nez jedna vira je spasitelna“."’

Nepochopitelna duch. komisafi P. Mich. Lossovi, O. Praem., musela byt ovSem i
vypovéd Katefiny PospiSilové z Jihlavky, panstvi Tel¢: ,Véfim, Ze jak katolicka, tak
evangelicka vira vedou ke spaseni“.'? Z ValaSska dotvrzuji postoj potomkl Ceské
reformace slova Mariany Sramkové z Brfiova, p. Valasské Mezifici: ,Jestli budem dobfe
¢init, dava nam kazda vira zivot véény.“'® Seridzni upfesnéni této orientace podava
FrantiSek Stefan z Vaclavova, panstvi Miroslav: ,Nikoho nezatracuiji v jeho vife, nebot nas
vSechny bude soudit Kristus.“'**

Problematiku vystizné shrnuje Leopold Pokorny z Puklic ze stejnojmenného statku:
,VéFim, Ze v kazdé vire, kde se véfi v Boha a Krista, maze byt ¢lovék spasen.“'®

PFi upfesnéni vlastni viry se vyjadfovali hlasici se evangelici obezietné ve snaze co
nejzretelnéji dolozit vlastni orientaci, jako napf. Jan Burian v Tfebechovicich pod Orebem:
,Nejni ani Lutrian ani Calvin, nobrz Ze je spravedlivy kifestan a k tomu jesté dolozil, Zze
Kristus nikoliv na svatém Petrovi cirkev zaloziti aniz Petr skala byti mohl.“'*® Presné
rozliSeni pfinasi vypovéd Jifiho Smetany z Radlic: ,Nase vira je postavena a zaloZena na
Kristu a katolickd na sv. Petru.“'?” Mariana Cahova z Budikovic dopliiuje: ,Nase vira je
zalozena na Kristu Panu a Kristus Pan je skala jeruzalémska.“'® Potvrzuje to shodné ve
vyjadieni o své vife také Jan Kovai z Malé Bystfice: ,Na skale Krista Pana zaloZzena.“'®
DalSi biblické zakotveni pfipomina Vaclav Rous z Jestfebi: ,Zaklad je Jezi$ Kristus jako
pravy kamen uhelny.“"*®® Ktomu se svym vykladem pfipojuje Marianna Slovackova
z Hostéalkové: ,Na Kristu a na Slové Bozim je zalozena, kdyz povida svaté evangelium, Ze

20MZA Brno, B1 R 11/101/1, p. Bohutice; MZA Brno, B1 R 11/101/5, p. Moravsky Krumlov, Miroslav,
Myslibofice, Namést.

12UMZA Brno, B1 R 11/101/7, p. Sebetov.

2 MZA Brno, B1 R 11/101/7, p. Telg.

23 MZA Brno, B1 R 11/101/8, p. Val. Mezifici.

24 MZA Brno, B1 R 11/101/5, p. Miroslav.

12 MZA Brno, B1 R 11/101/5, s. Puklice.

126 NA Praha, C. Gub. Publ. G1/1, kart. 705, Protokol komise v Opo&né.
2 MZA Brno, B1 R 11/101/2, p. Dadice.

12 MZA Brno, B1 R 11/101/8, p. Ttebic.

2 MZA Brno, B1 R 11/101/8, p. Val. Mezifici.

30 MZA Brno, B1 R 11/101/5, p. Namést.



ze vSech pronarod budou vyvoleni.“"' Z nékterych vypovédi se ozyva i pfima kritika
hierarchického principu panujici cirkve, jak slySime ze slov Jakuba Sindelafe z Dlouhého
Pole: ,To se mné nelibi, Ze katolici poslouchaji, co papez nafizuje, a co Kristus nafidil, to
poslouchat nechtgji.“'*?

Kriticky ton se ozyva samoziejmé Castéji z reakci na dusledky vnucovaného zplsobu
Zivota cirkve typu B2. Jde prfedevSim o Sirokou oblast zahrnujici tzv. nalezky lidské, jimiz
evangelici rozuméli dodateCné obyceje a ustanoveni, kde béhem staleti doslo k jejich
povySeni na zakladni pravidla kiestanského Zivota. Z Siroké palety téchto vypovédi uvedu
opét alespon nékolik jako pfiklad.

Vyznamny okruh se tykal cténi svatych. Prehledné a zasadné to sdéluje Vaclav
Pokorny z Puklic: ,Svati za nds nemohou prosit, ani nam nemohou dat nebe.“'** Osobnim
postojem tuto vypovéd potvrzuje Martin Novak z Radlic: ,Svaty Martin neni muj patron, ale
Jezi$ Kristus.“"** Vystizna jsou také vyjadfeni Jifiho Hejla z Prosetina: ,Svaty jsou napfed
a Pan Jezi§ vzadu,”™ i Jana Stolafe ze LS§téni: ,Kristu se stava kfivda, kdyz svaté za
pfimluvu vzyvame.“'®

Problematika ,lidskych nalezkl“ se ovSem tykala nejen otazky cténi svatych, ale
mnoha dalSich skuteCnosti. Objevuje se snaha tuto Sifi vyjadrit, jak se o to pokousi napf.
Jan Krcal z Uhfinova: ,Nevéfim na drfevéné sochy, obrazy, nepfipoustim ocCistec ani
razence,“"*” nebo Jifi Paris ze Synge: ,Katolicky pozlstava v lidskym uc¢eni a ma mnoho
modlafstvi, klangji se kamenu, dfevu a obrazu,“'® & Josef David z Usobrna: ,Nechci byt
katolikem pro ty nalezky, pouti, agnusky, bratrstva.“’ Nejzavaznéjsi, protoze k jadru
zprostiedkovatelské role panujici cirkve smérujici, je ovSem typ vypovédi napf. Jana
Benese z Vysokého Myta: ,Neveéfim také, ze nam otec duchovni hfichy odpustiti maze, tim
méné, Ze jsou jaké odpustky,“™® nebo Zofie Limperské z ChotéSic: ,Beranek Bozi jiz
jedenkrate za nas byl obétovany a vice se obétovati nemUze, podle toho, Ze mSe sv. byti
nema.“"*' Poruénictvi panujici cirkve bylo odmitano i v souvislosti s pomérem k Bibli, resp.
se vztahem Bible a tradice. Josef Janata z HrabaCova konstatuje: ,V evangelické cirkvi
dovoleno bylo vzdycky slovo Bozi ¢isti, v katolické cirkvi pak zapovézeno jest bylo.“'?
Ktomu dodava Anna Drobna ze St. BydZova: ,Cirkev katolicka nam porouci véfiti
v8echno, co je psano a také co neni psano a ja to, co psano neni, véfiti nechci.“'

Zfetelny je také postoj v otazce Veclefe Pané, jedné ze dvou svatosti evangeliky
uznavanych. Ve vypovédi Jany MarSalkové z Jimramova je nejen vysvétleni, ale i vycitka:
,VeFim vSechno to, co v zakoné Pané se obsahuje a podle toho pod obojim zplusobem
chci Vecefi pané pfijimati, kterou jsem juz v mej mali¢kosti pod oboji zplisobem pfijimala.
Pro¢ jste zrusili K8aft Pana Jezise, my se toho drzime.“'** Stejné vyznamné pro evangeliky
je i ujisténi, Ze nejen chléb, ale i kalich nalezi celému obecenstvi. Jasné to povédél Jan
Jurka z Chlumu (i kdyz zde jde vlastné uz o interpretaci biblickych textd; ta spociva v tom,
zda se slovo ,vSichni“ v JeziSové vyzvé: Pijte z ného vSichni vztahuje jen na apostoly —
chapani fimskokatolické cirkve Ci na vSechny véfici — reformacni pojeti navazujici na praxi
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v cirkvi béZznou az do 13. stol.): ,VeCefe Pané podoboji, protoZze Kristus fekl, Ze nejen
duchovnim, ale celému sboru nalezi pfijimat podoboji.“™

Bylo by mozné pokracCovat v této dokumentaci velice dlouho. Vybirala jsem zamérné
pouze nékteré z mnoha vypovédi ze slavnostnich pfihlasek z nejriizn&jsich mist Cech a
Moravy. Vyplyva z nich jednoznacné& uvédomeéla orientace na ¢eskou reformaci jako cirkev
typu A1. V porovnani s realitou jsou pochopitelné fantastické uvahy o hlou¢cich navzajem
uplné oddélenych skupinek zavislych na nékterém ,lidovém vudci“ opravdu Usmeévné.
Literarni fabulace nalezi ovSem beletrii, nikoli odbornému zpracovani.

2. Druhy naraz v letech 1782—-1784. kdy se projevila odliSnost cirkvi typu A1 a B1

V této souvislosti je pfedevsim tfeba pfipomenout vychozi situaci. Cirkev typu A1
v predtoleran¢ni dobé neméla samoziejmé pfesnou instituéni organizacni strukturu, stejné
jako ji nemély prvni mistni cirkve v Jeruzalémé, Korintu, Efezu, Tesalonice atd. V obou
pfipadech S§lo o vyuzivani osobnich obdarovani (charismat) jednotlived tvoficich
obecenstvi.™®

Pokud jde o predtoleranéni obdobi v Cechach a na Moravé, $lo jednak o sluzbu
vedoucich osobnosti (at uz v okruhu mistnich shromazdéni ¢i v SirSim rozsahu
vzajemného propojeni téchto shromazdéni), jednak o riznorodou c&innost v aktivitach
vlastnich jednotlivym mistnim celkam.’

Vr. 1782 (a CasteCné uz na sklonku r. 1781) bylo na vySe uvedenych osobnostech,
muzich i Zenach, aby reagovaly na udalosti, pfipravovaly mistni shromazdéni na
slavnostni pfihlasky, organizovaly postup pfi zajisténi legalni existence sboru, coz
predpokladalo zejména ziskani oficialné potvrzeného pastora a schvaleni stavby
modlitebny, a staraly se o fadu dalSich véci, které z déni ve vzruSené dobé vyplynuly.

Kdyz byly tyto ukoly zajistény, dochazi najednou v prabéhu let 1783-1784 ke
zvlastnimu jevu. Velka Cast téch, ktefi tolerancni sbory zacali vytvaret a organizovat,
odchazi do ustrani. Néktefi se formalné vraceji do Fimskokatolické cirkve, s niz ale uz
nenavazi skuteCny kontakt. Jini naopak mizi mezi ,nezafazenymi (mylné nazyvanymi
blouznivci). Dalsi zUstavaiji sice €leny pfislusného toleran¢niho sboru, ale do jeho Zivota uz
nezasahuji. Ze sborovych pisemnosti se ztraceji jména jako Slouka v Nosislavi, Novak
v Nebuzelich, Rambousek ve Chvaleticich, Jirmus v LibiSi, Brchan a Drapal v Hornich
Dubenkach a dalsi.

Dochazelo k vyméné strazi. Konaly se volby prvnich oficialnich starSovstev, ktera uz
méla jiné ukoly a poslani nez ,starSovstva“ pfedtoleran¢ni. PUvodni pracovnici méli napln
c¢innosti velmi bohatou, zahrnujici v podstaté celek Zzivotni reality. Takova CcCinnost
vyZzadovala nejen hluboké pfesvédceni, ale i samostatnost jednani a rozhodovani.

Nyni se mnoho ztéchto obdarovani stalo nadbyteCnymi. StarSovstvo se stalo
prodlouzenou rukou pastora, ktery Fidil sbor ,shora“; ¢lenové starSovstva se méli starat
prfedevsim o ekonomické zajisténi sboru a také o jeho ,disciplinaci.

To bylo pro vétSinu pastort pfichazejicich z Uher, pfipadné z Némecka, naprosto
samoziejmé. Cirkve, v nichz vyrostli, luterska i reformovana (helvetska), byly organicky
propojeny s institucni strukturou. Pastor tam byl autoritou, nikoli partnerem v hledani,
nalézani a zivotni praxi. Toto védomi bylo v pfipadé utvarejicich se toleranénich sboru
jesté umocnéno tim, Ze pastofi pfichazeli dle svého presvéd€eni pomoci ubohym lidem,
které maji vyuCovat a zformovat ve sbory, jak je znali ze svych cirkvi typu B1. Oekavani
evangelikl, Ze pastofi budou respektovat jejich svébytnost cirkve typu A1 nebylo a ani
nemohlo byt napinéno.

' MZA Brno, B1 R 11/101/8, p. Ttebic.
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Stretly se zde dvé odliSné soustavy. Ne sice tak zfetelné jako pfi prvnim narazu,
nebylo zde podstatnych rozdild ve vymezeni pojmu ,cirkev* ani v otazce zprostredkovani,
rozdil v chapani instituéni a neinstitu¢ni cirkve vSak nemohl nezpusobit zasadni zménu.
VétSina toleran¢nich sborl byla alespon vnéjSné ,disciplinovana“. Josefinsky stat jesté
nebyl naprosto zraly pro to, aby umoznil existenci spoleCenstvi, které by nemél pod svou
kontrolou. Zajimavé vSak je, ze po vice nez 130 letech, v r. 1918, se pfihlasily vSechny
dosavadni Ceské luterské a reformované sbory ke spole€nému zakladu, ktery vyznavala
predtoleranc¢ni cirkev, k dédictvi Ceské reformace jako typu A1.

Zavérem shrnuji: nepletme si pojmy! Rada pfiznavam, Ze pfedtolerancni cirkev jako
cirkev typu A1 nebyla ani nemohla byt institu¢ni, neméla a ani nemohla mit svou pevnou
organizacni strukturu ani vazby na ustfedi v zahraniCi. Jde prosté o odliSny jev a ten by
mél byt bran v potaz, jde-li o vazné studium udalosti v souvislosti s toleran¢nim patentem.

Eva MELMUKOVA
Zdroj: Studia Comeniana et Historica 38, 2008, ¢. 79-80, s. 252—-259.



