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Informace Strediska ¢eské reformace

Pamdtkové chrdnéné varhany

V tzv. hornim kostele v Evangelickém toleran¢nim arealu ve Velké Lhoté u Dacic
po dikladné a naro¢né opravé mohou opét slouzit!

Jejich krasny a osobity zvuk jiz tiikrdt mohl potéSit zajemce v relaci
ceskobudéjovického rozhlasu, vénované pravé historicky cennym varhandm, v zimé
1997/1998. V letni sezoné je uslysi také Gcastnici fady koncertl, vystav a dalSich akci
pod ndzvem Kulturni Iéto Velkd Lhota 1998, které se uskute¢ni v Cervenci.

Velkolhotecké varhany pochazeji z dilny FrantiSka Svitila ml. z Nového M¢ésta na
Moravé. Ve velkolhoteckém ,,hornim kostele* (dnes Pamatniku ceské reformace) stoji
od pocatku, dnes jiz 124 let, a jsou s nim tedy témét stejného stafi.

Program historické spolecnosti VERITAS (léto a podzim 1998)

12. - 19. €ervence 3. béh tdbora mladych historikil (Velkéa Lhota)

18. Cervence 7. sympozium, tentokrat na téma Cirkev na prahu 3. tisicileti
(V. Lhota)
fijen — listopad 8. semindi pro ucitele a zajemce o d¢&jepis, Cesky jazyk a

obc¢anskou nauku (Pardubice)
(datum bude wupfesnéno; sledujte oznameni v Evangelickém
tydeniku — Kostnické Jiskry a v Evangelickém casopisu Cesky

Bratr);
BliZ8i informace na adrese: ThDr. Petr Melmuk
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Zpravy ze seminare pro uditele a zajemce o déjepis, Cesky jazyk a
obcanskou nauku

V tomto Cisle se soustfedujeme na piednaSky z podzimniho semindie 1997, tykajici se
narodnostni problematiky, abychom netfistili pozornost ¢tenaiid. Uvadime piednasky radé¢ji
nezkraceng; pfilisSnd strucnost souhrnti muze vést ke zkresleni. Témata, ktera jiz také
odeznéla, budeme publikovat rovnéz samostatné dle moznosti.

Uvodem o narodé a vlastenectvi
Vladimir Sakar

Pojem vlastenectvi a narodni existence uvedl v Cechach, pokud vim, v pochybnost Milan
Kundera na IV. sjezdu spisovateli v roce 1968 (jeho referat otiskly znovu, alesponi v jeho
podstatné ¢asti, Lidové noviny, 26. 6. 1997, s. 13). Jeho ndzor neni ovSem zcela osamoceny —
jeho predchiidcem byl jiz vroce 1886 Hubert Gordon Schauer, ktery tehdy fekl: ,,Nebyli
bychom pfinesli lidstvu vice, kdybychom svoji duchovni energii byli spojili s kulturou
naroda, ktery je na mnohem vyS$$i urovni, nez kli¢ici kultura ceska? Stdla ndmaha na
znovuziizeni naroda vitbec za to? Otdzka — je ho tato hodnota sto zabezpecit v budoucnu pted
eventuelnim odnarodnénim?*

Podobnou otazku si mnozi patrné obcas kladou, nebot’ si nejsou bezpecné védomi Siie
problémil a schopnosti narodli pfekonat dlouha obdobi neptizné. V dobé témet soucasné si
kladl tuto otdzku Cesky historik Dusan Tiestik (Lidové noviny, 2. 12. 1994, s. 5), ktery ve
svych tvahach pokracoval (naptiklad v ¢lanku ,,Vymysliti si* ¢esky narod, Literarni noviny,
20. 3. 1996, s. 3-5).

Nelze sice podat vycerpavajici definici naroda, ale nemiizeme sdilet podobnou skepsi. Da
se fici, ze ,,narod ve své duchovni a materidlni podstaté je neobycejné slozity organismus.
Probihd v ném celé mnozstvi interakci, souvztaznosti ¢asovych, socialnich a pfirodnich. A
sam jako organismus jich obdobné mnozstvi pfijima a vysila“ — domniva se Jan JiSa (Kterak
formovati ¢esky ndrod v soucasnosti. Denni telegraf, 1. 3. 1995, s. 5).

OSidna idea, zastdvand mnoha modernimi mysliteli a nejvice esejisty, kterd pocita
s prechodnym bytim narodd, je vlastné metamytem, byt i dobfe myslenym: na svété bude
dobie a bezpecné, az naptiklad nebudou mit lidé lasku k zemi, v niz se narodili a k jazyku,
jimz mluvi, respektive, jimz je naucili mluvit rodice.

Spolec€enstvi, kterd vznikaji ,,sama od sebe®, tim, Ze déti prakticky s matefskym mlékem
nabyvaji znalosti fe¢i svych rodicl a ze vyristaji v prostiedi, které je jejich domovem, si
nelze vymysliti; ta prosté existuji.

Pravé dnes ozivuje velmi otdzka vlastenectvi a narodniho védomi na celém svéte.
V Evropé konkrétné zapasi s témito problémy v zapadni Evropé — ve Spanélsku, kde oZiva
narod Baskd, siln¢ se hlasi k Zivotu separatisticka ¢ast irského naroda v Ulsteru. Jde o fimské
katoliky, kteti se ztotoznili s mysSlenkou irské nezéavislosti na Spojeném kralovstvi a usiluji o
spojeni s Irskou republikou, téz ptevazné fimskokatolickou. Po této strance je neklidnd i
Italie, kde ozivd v mySlence nezavislého severu staré uzemni c¢lenéni (vcetné Benatské
republiky a Lombardie). Ani SRN neni zcela téchto procest usetiena — byt’ i ojedinéle a zatim
spiSe v poloze individualniho teroru se projevuji naznaky snahy o navazani na Bajuvary, byt 1
Bavorsko ma v ramci Spolkové republiky urcitou miru samostatnosti.

Obdobné je tomu i — a to je zvlast klasicky ptiklad — v pfipad€ byvalé Jugoslavie, kde
dochazi stale k emancipa¢nimu déleni na jednotlivé celky. Zvlasté zajimavy je tento proces
v dnesni Bosné, jejiz jednota je udrzovana v podstaté jen ptfitomnosti mezindrodni vojenskeé
mise.

I ve Spojenych statech zaznamendvame urcité oziveni téchto snah u pivodnich obyvatel
kontinentu. Dobie je to vidét u kmenového svazu, representovaného Cerokézy: ti jiz v roce
1825 méli samostatny spisovny jazyk (byla jim vytisténa Bible) a zvlastni pismo. V roce 1875
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disponovali dokonce uréitou formou statniho zfizeni v ramci USA. Ustavu méli jiz v roce
1875. V roce 1902 zacali psat latinkou. Dnes maji opét v roce 1975 ziskanou samostatnou
ustavu, jiz se spravuji a pozivaji vyhody narodni svrchovanosti, jiz byli v pritbéhu 19. stoleti
zbaveni a dokonce deportovani ze svych ptivodnich sidel. Dnes jsou soucasti tzv. Irokézské
konfederace (Cerokové, Seminolové, Vrani Indidni). Samoziejmé nedostali toto postaveni
darem, ale museli si je vymoci (Zprava AFP, citovana v Pravu, 6. 10. 1997, s. 12).

Diikazem toho, Ze pouto védomi pfisluSnosti ke zcela ur€itému celku trvad nezavisle na
prostiedi, jen kdyZz ma dostateCnou oporu jazykové a kulturni vzajemnosti, Ze vede
k probuzeni ndrodniho védomi, ba dokonce i k akcim, kon¢icim vybudovanim samostatného
statu po vice nez 1 000 letech, jsou Zidé. K vyjadfeni jejich narodniho uvédoméni dochazi
koncem 18. stoleti (v ramci obecné viny narodniho uvédomovani v Evropé€), ale az v roce
1897 se konal v Basileji prvy sionisticky kongres, spojeny s pozadavkem vybudovéani nového
statu (podrobnosti o tom pichledné viz Pravo, 30. 7. 1997, s. 10).

Tyto skuteCnosti ovSem nepadaji z nebe. Pouta narodniho védomi jsou velmi silnd a
probouzeji se po mnoha létech, ba tisiciletich. Zajimavym ptipadem jsou v pfitomné dobé
pravé Romové, kteii si v soucasnosti uvédomuji svou etnicitu a to, zZe jsou narodem s mnoha
vétvemi (rasové jsou samoziejmé Indoevropané) a maji velmi zajimavou, bohuzel nepftilis
znamou historii (informace naptiklad Kryzanek, Z., MF Dnes, 8. 8.1996, s. 8), jiz zde
nemohu obsirnéji sledovat, a¢ je také védecky zpracovana a vicekrat publikovéna.

Na demonstrovaném lze ukazat platnost poucky, jiz publikoval V. JiSa: ,;jsou-li (narody)
ohrozeny, prislusnici naroda se uzaviou a pii vhodné pfilezitosti vyrazi do utoku. Kdyz
neuspéji, uzaviou se znovu a ¢ekaji na novou piihodnou chvili.*

Vsechna takova hnuti probouzi pocit nejistoty, vnémz se citi jednotlivé narody byt
ohrozeny ve své existenci. Zvlasté dnes je to dobie patrné ve formujici se Evropské Unii, kde
soupeti dva koncepty budoucnosti: francouzsky a britsky, vidici budoucnost ve svazku,
ztélesnujicim ,,koncert narodi“ snémeckym konceptem jednolit¢ho statniho utvaru
s evropskou administrativou, tedy do jisté miry evokaci fiSe Karla Velikého.

O tom, ze jsou prednesené teze pii nejmenSim opravnéné, je videét z toho, ze k narodni
diferenciaci — a to védomé — doslo ve stfedni Evropé jiz ve 13. stoleti; tato diferenciace byla
spojena s formulaci radikalnich postojii (byt 1 v ramci pravidla, Ze tehda byli ,lidem* jen
svobodni, pfedev§im Slechta): pod dojmem braniborské okupace po smrti Piemysla II.
Otakara se formovalo védomi ¢eského patriotismu (nejen zemského, ale i1 jazykového), jez
vykrystalizovalo v Kronice tak fe¢eného Dalimila na strané jedné. Na stran¢ druhé pak pod
vlivem podobné zkusenosti s ¢eskym okupacnim vojskem Piemysla Otakara II. v rakouskych
zemich dochézi k zformovani zcela obdobnych postojii, jez nachéazeji svou formulaci
v Kronice Otakara von Steyermark.

Dochazi vsak i k zajimavému spojeni nckolika etnik, kdyz je komunita ohrozena: tak
naptiklad pod tlakem ohrozeni ze strany katolické fiSe fimské doSlo k sjednoceni postoji
ceskych a némeckych husitl a to jiz v roce 1420, ne-li dfive. Némecti husité meli v Praze
svoji obec pii chrdmu sv. Ducha, vyslovené némecka husitskd obec byla v Lanskrouné a
némecka fara (nebo alespon samostatny kazatel) byla také v Zatci. Byla formulovéna i pravni
zéasada, zakotvena v pravu Meést prazskych: ,,Aby zaddny Némec rodily vécné nedédil ani
déditi nemohl krom téch Némcuov v pravidlach Bozich do sie chvile setrvalych® (Palacky,
Frantidek, D&jiny narodu &eského v Cechach i v Moravé 11 2, s. 49, pozn. 37).

Z uvedeného prikladu vidime, Ze situace neni rozhodné jednoducha a Ze je mozné, aby
vicejazy¢ny celek mohl mit védomi jednoho celku, jako tomu bylo v pfipad¢ ,,vérnych
Cechti“, jak je zname z d&jin &eské reformace.

Ovsem takovato spojeni nebyvaji, bohuzel, trvala. Vidime to zejména na piikladé CSR.
Tehdy se mélo za to, Ze oba narody, ¢esky a slovensky, sjednoti idea svobodného statu. Ba i
T. G. Masaryk a jeho spolupracovnici zapomnéli na to, ze jde o celek, jehoz snazeni nebylo
zcela jednotné zvlasté proto, Ze se zduraznovala pfili§ a historicky nevérohodné jednota
naroda Geskoslovenského i to, ze Cesi byli nositeli této ideje a viechen esky kulturni vliv, at’
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jiz husitsky ¢i reformacni, se mél za etnicky vliv éesky piimo (srov. napt. Karel Kalal: Cesi na
Slovensku. Praha 1919). Nebyl také docenén odlisny nabozensky vyvoj Slovenska v 15.a 16.
stoleti v€etné toho, Ze tzv. ,,UherSti Slovaci* méli ponékud jiny pfistup k otazce, nez

.....

v budoucnu.

Historicky vvvoj narodniho povédomi a narodni otazky v ¢eskvch zemich
(Eva Melmukova)

Otazku historického vyvoje narodniho povédomi budeme sledovat ve svétle tii aspekt: A/ jazyk;
B/ izemi; C/ kultura a d¢jiny.

A/ Vyznam jazyka je naprosto ziejmy a snadno srozumitelny. Nelze jej pominout. Vyrazem
pochopeni tohoto vyznamu je i obecné oznaceni ,,otéina“, ale naproti tomu ,,matetsky jazyk®,
mateistina. Je napiiklad znamo, ze ¢lovék i po dlouhych letech ve chvili mimotradného vzruseni
mize nahle promluvit ve své ptvodni mateistin€. Jinym piikladem jsou zahrani¢ni krajanské
spolky. Dokud ¢lenové mluvi, alespon z ¢asti, i matefskym jazykem, je tu pevné pouto; pak zbyva
zpravidla jen zprosttedkovany zajem, piipadn¢ nostalgie.

B/ Pokud jde o uzemi, je to v utlém détstvi ,,domov*, tfeba jen vesnice, ulice mésta, ale pfece jenom
jsou tu uz symboly §irsi ,,otéiny*, vlasti. Kazdé §kolni dité v Ceské republice se uéi a dovida napf.
o tom, Ze existuje Prazsky hrad, hora Rip, mésto Tabor, atd. To oviem neplati pouze pro rozvinuté
spolecnosti, ale jsou i vyznamna mista pro Zivot primitivnich kmenovych spolecenstvi na urcitém
uzemi vnimaném jako vlastni.

C/ Zvlastni a zasadni vyvojovy stupen znamena uvédomeéni si vlastni narodni identity, vlastni kultury
a historie. Spolecenstvi bez d&jin mize byt pouze etnickou skupinou, ale nikoli proklamovanym
narodem. (V této souvislosti dochazi pfi interpretaci naroda nékdy k metodickym chybam. Lze to
pozorovat napt. na knize ,,Narod, narodnost, mensiny a rasismus®, uvedené v literatufe. Tam, kde
$lo jednoznacné o uvédomélou proklamaci naroda, tj. u nas na pocatku 19. stoleti, vidi autor sam
vznik naroda a obdobi vyvoje predchazejiciho proklamaci prosté neguje.) Lze obrazné fici, Ze tato
proklamace je cosi obdobného, jako pro jednotlivého ¢lovéka obcansky prukaz, vyucni list,
maturitni vysvédéeni. Clovék jisté existoval jiz diive, ale ted’ sam za¢ina jednat jako samostatny a
urcitych véci si védomy jedinec.

Vyvoj narodnostni otazky v ¢eskych zemich miZeme na zaklad¢ toho, co bylo feceno, rozdélit do
dvou etap. Prvni zahmuje pocateCni vyvojové stupné az do konce 18. stoleti, druha udalosti
poslednich dvou stoleti. Dfive, nez uvedeme konkrétni problematiku jednotlivych obdobi, je tieba
vysvétlit, pro¢ pravé konec 18. a pocatek 19. stoleti znamena v evropskych podminkach velmi casto
zminény pielom. Jde o dobu, kdy evropsky clovék prestava byt vymezovan piedevsim konfesi, jak
tomu bylo dfive. Konfese zvolna ztracely svilij vymezovaci vyznam a Cloveék neni schopen trvale Zit
jako nikam nezatazeny jedinec; vyhledava proto nutné zastupné vymezeni misto byvalého. Timto
zastupnym vymezenim se stala ptislusnost k urc¢itému narodu. Neslo samoziejmé o okamzity presun,
ale o povlovny proces.

1/ Prvni etapa: Od historickych pocatku do prelomu 18. a 19. stoleti

I/1 V dobé st€hovani narodd a po ném (zakladni pozice)

Nejdiive osidlena uzemi byla v dostupnéjsich nizinach pfi tocich fek, prostupné pro osidlovani byly
i krat$i, tfeba strmé&js$i pohorské useky. Nejméné vhodné byly souvislé pohorské oblasti, zejména
Ceskomoravska vrchovina, ktera je sou¢asné i evropskym rozvodim.

Po obdobi keltského osidleni pronikaji na uzemi pfistich Ceskych zemi germanské kmeny a poté
Slované. Zajimavé je zjisténi na zakladé archeologickych nalezil, Ze nedochazi zpravidla ke stretlim,
nybrz k promiseni obyvatelstva. Archeologické nalezy z obdélnikovych zakladli germanskych obydli i
ctvercovych slovanskych domil jsou v jedné vrstve, nikoli ve vrstvach odlisnych, oddélenych teba i
poziistatky spalenisté. Postupné se slovanské kmeny sjednocovaly pod vedenim Premyslovct.

1/29. —11. stoleti

Skoncilo st¢hovani naroda, jednotlivé celky se ,,zakopavaly* ve svych pozicich. VSichni se ovSem
snazili také o dal$i postup, konkrétné Germani na vychod a Slované na zépad. Nutné na sebe museli
narazit. DoSlo ktomu na Labi, kde pohanstvi Slovani dalo zdminku pro jejich nasilnou
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»christianizaci, pohlceni tehdy pokrocilejsi ,.kiestanskou kulturou a civilizaci. I v ¢eskych zemich se
oba celky srazily, zde viak odpadla zaminka. Moravané a pak i Cesi se stali kiestany dfive, nez mohli
byt podrobeni jako Polabsti Slované. Dochazi proto spiSe k pronikani a prolinani, kde znacnou roli
hraji klastery a také snatkova politika zejména panovnického rodu.

1/3 12. —13. (14.) stoleti

Ptichazi obdobi kolonizace, zd’ateni lesti a zakladani nejen vsi, ale také hornich mést. Dochézi také
ke zvysené specializaci vyroby v méstech. S tim v§im souvisi dals$i pronikani némeckych obyvatel do
Geskych zemi. V této souvislosti je mozné zminit i valdenské v jihovychodnich Cechach, ktefi
docasné, do vyhlaseni kiizové vypravy v roce 1314, osidlili ¢ast pohrani¢niho hvozdu v blizkosti
hranice Cech, Moravy a Dolnich Rakous.

1/4 14. — 15. stoleti

V této dob¢ dochazi k pocesténi meést, nikoli nasilnym pfevratem, ale spiSe vyvojem ,,zdola®.
Potomci pristehovalci totiz zacinaji splyvat s okolim.

Husitstvi neni piedevS§im naciondlnim jevem, pojem cCeska reformace je analogicky pojmim
némecka ¢i Svycarska reformace; jde o urceni typu. Vzhledem k tomu, Ze tuto reformaci piijal ve své
veétsing narod Cesky, a ze neptatelsky kiizak byl zpravidla Némec, byl vSak ¢asto vniman Némec jako
nepfritel.

I/5 16. stoleti

Jde o zvlastni obdobi vyvoje v Cechach (a analogicky, byt bez zakonného zakotveni, i na Moravg).
Od Kutnohorského smiru 1485 k Majestatu Rudolfovu 1609 a potom az do roku 1620 jde o zapas o
zékladni lidska prava, o pravo na svobodu svédomi. Toto usili bylo disledkem skutecnosti, Ze Ceska
reformace narozdil i od reformace svétove, vznikla ,, zdola® a jeji vyvoj proto smétoval k pochopeni
plurality mysleni.

V 16. stoleti dochazi k internacionalizaci ceskych zemi ze dvou divodl. Vytvaii se zde Gtociste lidi
pronasledovanych pro nonkonformni mysleni v jinych oblastech Evropy a soucasn¢ stfedisko
osobnosti zejména uméleckého svéta na dvore Rudolfa II.

V cesko-némecké otazce dochazi k zajimavému obratu. Némcina, fe¢ nepratelskych kiizakd, se
stava feci pratel v podob¢ luterani. Pfichazeji i némecky hovoftici novokiténci, predev§im na Moravu.

V této dobé¢ se dospélo velmi daleko i v otazce pluralitniho feSeni narodnostniho souziti, ovSem pii
jasném vymezeni, ze jde o zem Ceskou s ¢eskym jazykem (tehdy musel byt kazdy ufednik ,,mocen
ceského jazyka®).

1/6 Doba pobélohorska

V narodnostnim ohledu bylo zavazné nejprve zrovnopravnéni némciny s ¢estinou, pak piednostni
postaveni némciny, stale se stupiiujici v pribéhu 18. stoleti, kdy $lo piedevsim o dobré fungovani
jednotného statniho aparatu. Cesky narod se staval pfehlizenou mensinou, ackoli tehdy nevyznamné
rakouské zem¢ se prezentovaly i v titulu svého panovnika pfedev§im ceskym kralovstvim.

Do vyhnanstvi odesla velka cast Ceské inteligence z fad Slechty i méStanstva. Inteligence, ktera
zustala a chtéla zit dal s povédomim svého ¢esstvi, se ocitla ,,ve dvou ohnich*. Cesky narod se od 15.
stoleti zacal postupné uvédomeéle vyjadfovat nejen jazykové a uzemné, ale i kulturou a dé&jinami.
V pobélohorské dobé byla v§ak mozna jen navaznost jazykova a iizemni, nikoli historicka. Tam doslo
k osudnému pfetrzeni, jehoz nasledky pisobi dodnes.

Také jazykova hranice v Ceskych zemich se dostala do pohybu. Tehdy se v podstaté utvari
v pfedjimce pozd¢€jsi tzv. protektoratni hranice. Oblasti osidlené dfive ceskym reformacnim
(evangelickym) obyvatelstvem zejména na zapadé a severu Cech se stavaji domovem némeckych
fimskokatolickych obyvatel.

11/ Druha etapa: Od vzniku proklamovaného ¢eského naroda

1I/1 Ptelom 18. a 19. stoleti

Je to doba utvafeni zékladli proklamace narodni identity. Jiz zde se projevila vySe uvedena
rozdvojenost. Cisté jazykovy princip vedl pouze k samotéelnému jazykovému purismu. Pocitovala se
nutnost historické navaznosti. Minulost ¢eské reformace byla ovSem v této dobé¢ oficialné nepfijatelna.
Ti, kdo se snazili pfece navazat na preruSeny déjinny vyvoj, aby proklamace narodni identity mohla
byt




realna (coz je nemozné, kdyz zcela vypadne urcita vyznamna vyvojova epocha), museli vSe pieznacit
narodné vcetné M. Jana Husa a husitstvi.

1I/2 Prvni polovina 19. stoleti

Narodni proklamace nalezi obdobi po napoleonskych valkach. V Némecku rozttisténém do mnoha
statl a stateckl vznika jako opravnéna obrana proti pofrancouzsténi aktivita Mladého Némecka.
Objevuji se turnerské spolky aj., dochazi roku 1817 na Wartburgu k oslavam Martina Luthera jako
predstavitele némectvi.

Toto romantické pojeti ndroda piichazi samozfejmé i do ceskych zemi, kjejich ceskym
obyvatelim. Ve svém zakladu je obranné, u nas se spokojuje dvojjazycnosti, rovnopravnosti, snahou
zachovat ¢esky narod jako autentickou soucast evropskych dé&jin.

1I/3 Rok 1848 a druhd polovina 19. stoleti

Zhruba na pocatku 2. poloviny 19. stoleti se zacina rysovat nebezpecny proud narodniho sobectvi a
Sovinismu. Néraz pfichazi z Némecka, kde hnuti ptekrocilo sviij ,,bludny kofen®. Z obranné aktivity se
stala aktivita uto¢na. Snaha o pohlceni nenémeckého, slovanského Zivlu zamezila i dohovor ve stiedni
Evropé& v roce 1848.

V druhé poloviné 19. stoleti tato snaha pokracovala a stupniovala se. Vzhledem k ¢eskym zemim se
projevila nejvyraznéji zavedenim dualismu v Rakousko-Uhersku a soustavnou snahou podvazat
politicky, ekonomicky i kulturné ¢esky narodni Zivot.

Zminény tlak budil pfirozené protitlak, ktery nékdy uz nebyl ochoten se pouze branit, ale pocital
s moznosti prejit v piipadé nutnosti do ttoku.

11/4 20. stoleti

Takovy okamzik nastal po 1.svétové valce. Udalosti jsou znamé a neni tfeba je vyslovné
pfipominat. Oficialni pozadavky Némct z ceskych zemi znamenaly od poc¢atku nemoznost existence a
tedy rozbiti tehdej$iho Ceskoslovenského statu. Udalosti koncici odsunem po 2. svétové vélce jsou
smutné a tragické, ale lze fici, ze tim, kdo ublizil Cechiim i Némctim, byli nacisté. Nejde o narodnost,
ale o zlocin, ktery se muze projevit v kazdém narod¢. Obéti nebyli pouze ti, ktefi byli zotroCeni a
likvidovani, ale i ti, kdo podlehli nepravdé¢ a nepravu, coz se nakonec obratilo proti nim samym.

Zivot v Evropé tietiho tisicileti, i pokud jde o narodnostni otazky, se mize nejlépe inspirovat
podnéty pluralitnich zaklada za 16. a pocatku 17. stoleti v ceskych zemich.
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Vlastenectvi u TomaSe G. Masaryka
Vladimir Sakar

T. G. Masaryk povazuje lasku k vlasti a narodu za néco naprosto pifirozené¢ho. Jemu jde
pfedevSim o program tohoto vztahu. Neposuzoval ani Rakousko — Uhersko jako stat nebo
dynastii jen politicky, ale také mravné. Provozoval ,nepolitickou politiku®, jez mu byla
politickou ¢innosti bez zakulisnich machinaci a ,handlovani“. Této jeho formulace byva
zhusta zneuzivano esejisticky a pragmaticky.

Nové politické hnuti za narodni emancipaci a tim i stanoveni zékladniho programu této
emancipace mu zacina jiz koncem 18. stoleti v éfe narodniho obrozeni (T. G. M. hovofti o
narodnim probuzeni). Jiz tenkrat bylo prvotnim ukolem navéazat na minulost, v niZ se narod
svobodné vyvijel a uroval si cesty dal$tho vyvoje. Jiz tenkrate se formuje ptresvédceni
zformulované cirkevni pfislusnosti katolickym a konservativnim historikem W. W. Tomkem:
»jezovité ulozili ducha naroda ve stalety hrob.

Narodni probuzeni, jak fikd tomuto obdobi T. G. Masaryk, konstatuje usty svych
myslitell... ,,ze historie ¢eskd odkazovala k velké dobé reformacni, nabozenskd svoboda
pravé Cechiim byla vitana. Svoboda presvédeeni ndbozenského — oviem jesté nedokonald —
mela v zapéti 1 svobodu narodni a jazykovou pravé tak, jako v minulosti reformace méla
v zapéti 1 svobodu nérodni a jazykovou a vyvoj jazyka“. NaSe obrozeni ideou humanitni, i
svym romantismem je Masarykovi vpravdeé evropské (vliv dila Voltairova, Rosseauova,
Herderova, Kantova, z romantismu zejména Byronova). Slovany k sobé vedla idea narodniho
sblizeni. Bylo to v dobé&, kdy byl Cesky narod do té¢ miry ohroZen, Ze 1 Jungmann pochyboval
o osudu matetského jazyka. V této souvislosti cituje T. G. M. i znamy vyrok Frantiska
Palackého: ,,Budeme-li se vSichni tak chovat, pak ovSem zahynouti musi na§ narod hladem
duchovym, ja aspon, kdybych byl tfeba cikanského rodu posledni, jesté za povinnost bych si
pokladal pficiniti se vSemozn¢ k tomu, aby aspon Cestna pamatka po ném zistala v déjinach
clovécenstva®.

Masaryk podava historicky rozbor situace do roku 1845 tak, Ze se jesté uplatiiovala linie
zemského vlastenectvi (pro ilustraci: jeSté v roce 1848 se konala v restauraci ve Stromovce
slavnostni hostina Cechti a Némcti na bratrstvi a politickou svobodu obou narodii v zemi).
Teprve po volbach do frankfurtského parlamentu dochéazi v nedlouhém case k opravdovému
rozd&leni obyvatel zemé ve dva tabory, Cechy a Némce. To bylo zavinéno dvéma ¢initeli: 1.
Cesi odmitli koncept, v némz by byli povazovani za Sesky mluvici Némce; 2. Némecka &ast
obyvatel Cech ztratila postupné svoji loajalitu k monarchii, pokud by se nepovazovala za
soudast némeckého etnického sourudenstvi. Uréitou roli vtom hralo i to, ze Cedi se
nepostavili etnicky na basi némeckych revolu¢nich akci ve Vidni. Potom doslo definitivné
k formulaci vlastniho ceského programu, do né&jz vyustilo mysSleni ¢eského narodniho
obrozeni.

Palacky s Havlickem rozsitili program Dobrovského a Kollara jesté¢ o program socidlni a
kulturni. ,,Ukézal jsem, Ze ideou humanitni navézali jsme docela spravné na svou minulost a
ze program humanitni vS§emu naSemu snazeni narodnimu davéa smysl a sankci. Humanita je
nas posledni cil narodni a historicky, humanita je program Cesky.* (T. G. Masaryk, tamtéz, s.
239).

T. G. Masaryk nesouhlasil s pfevahou historismu v nasi narodni politice. Takovym
zbyte¢nym usilim mu je rozpoznavat detailné¢ mezi reformaci Husovou, tdborskou, bratrskou
¢1 protestantskou. ,,B€zna filosofie narodni je neobsaznd a jednostranné narodnostni; jeji
hlasatelé nerozuméji nasi skutecné minulosti a nedovedou nélezit€¢ ocenit jeji velikost a
pochopit jeji slabost. Odtud také v praxi to veliké neznani blizsich cilti a prostiedk.

Nase slava, nase boje, nas ipadek v minulosti ma smysl ndbozensky a ne narodnostni...

NaSe tsili reformacni a vyvoj z né¢ho plynouci nebyly narodnostni v bézném nyni slova
smyslu a tedy i velikost a slabost nasi minulosti ma Sir§i a mnohem hlubsi vyznam, nez se
nam li¢i od t&ch, kdo v Husovi, Zizkovi, Chel¢ickém a Komenském nedovedou vidét nez
casového
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feCnika a kazatele. Také doba protireformacni nedd se pochopit ztohoto hlediska
nacionalniho. A pravé proto bézné nazirani na dobu naseho upadku pobélohorského je
nedostatecné... (T. G. Masaryk, tamtéz, s. 257).

/: Je pozoruhodné, Ze nazory T. G. Masaryka na ¢eskou reformaci byly potvrzeny novéjSim
badanim (Krofta, Keji a dalsi; snad jen jedno tvrzeni T. G. Masaryka nebylo zcela ovérené —
totiz teze o tom, zZe jazykova vzdélanost 15. a 16. stoleti byla prevazn¢ latinska a to az do 18.
stoleti trvalo. :/

T. G. Masaryk jiz v roce 1895 postiehl a jasné definoval, Ze ,,jsme uprostied Evropy; ta
Evropa se poc€ina organizovat kontinentalné, ba jiz svétové a my si chceme namluvit, ze by
nam bylo UpIn€ pomoZeno, kdyby, abych to ekl konkrétné, mistodrzitel Thurn se stal ceskym
purkrabim nebo tfeba mistokralem? ... (T. G. Masaryk, tamtéz, s. 259)

Redlny pohled na naSe narodni obrozeni znamend, Ze nelze ¢ekat na zazraky nové, ale je
tteba ,,zd&vodéni v kulturni praci se vSemi narody, zejména s ndrodem nam zemépisné a
politicky nejbliz§im, s némeckym. /: Masaryk tedy hovoii o zavodéni, ne o prostém obdivu a
imitacich postoj! :/ (T. G. Masaryk, tamtéz, s. 261)

Liberalismus politicky a hospodatsky dusi zdrodky Havli¢kova programu, jenz dokonce
musel ustoupit neceské /: v tehdejsi interpretaci ,,Velehradské™ :/ ideji cyrilometodéjskeé.

Nelze také povazovat za ndrod jen urcitou vrstvu a jeji tuzby /: aktualizovano: podnikatele
a finan¢niky nebo chceme-li délnickou tfidu; jejich role je sice nepopiratelnd, ale ne zcela
dominantni. :/ PiSe o tom dale: ,,Narod je nasim liberdlim privilegovana tfida burzoazni — ze
narod je také ten lid, ten dé€lnik, ten ,,proletai toho nase liberalisticka nehumanita nechape;
nechdpe, ze proces obrodni na nasem narodnim zdkladé¢ humanitnim znamena mravni,
kulturni a politické obrozeni, osvobozeni té ¢asti naroda, ktera dosud od narodni a kulturni
prace byla vyloucena... (T. G. Masaryk, tamtéz, s. 261).

»Jednostranného hospodarského materialismu drzi se vSichni, kdo cht&j nechtéj z hmoty
délaji ducha, ba boha. Materialismus se neda odstranit materialismem. Mn¢ se zd4, Ze mnozi
antisemité a socialisté dopoustéji se chyby, kterou vytykaji kapitalistim a semitismu — tancuji
také kolem zlatého telete ... neddm se masti socialismem kiestanskym a podobnymi hesly a
sméry. Klerikal, jenz snasi ptepych své hierarchie ... kiestanem neni. (T. G. Masaryk, tamtéz,
s. 284). /: Tedy: dnes kdo vytyka podnikateli jeho pfepych, nebo tomu ¢i onomu finanéni
zlotady a hierarchii snahu po ziskani majetku nikoli, ki‘festanem neni. :/

»Narod — narod neni abstraktem, jez si kazdy z pfirozen¢ho egoismu vytvoiuje sub specie
sui /: pod zornym uhlem své osoby:/, ale ty, on, ja, my vSichni jsme narod a milovat ten narod
zna¢i milovat tebe, tebe, jehoz zndm a o némz vim, co t¢ tizi... Nedovedu-li milovat tebe,
nemiluji narod, nanejvys nepatrnou ¢ast naroda — sebe...* (T. G. Masaryk, tamtéz, s. 430).

Rad bych skoncil prifez Masarykovymi tivahami o narod¢ a vlastenectvi jeSté jednim
citdtem: ,,Reformacni hnuti u nas bylo silné, Ze ptevaznou vétSinu naroda zachvatilo, a prave
toto hnuti a to, co vykonalo, poklddame za svou hlavni osvétovou praci, v ném vidime projev
ceského ducha. Avsak narod husitsky a bratrsky vratil se zpét ke katolicismu a z husitsvi
zbyly nam jen slabé sledy v cizi protestantské formé cirkve reformované a luterské. My
Cechové jedini ze vSech kiestanskych narodt jsme ztratili pravé v tom, co za ideal a za svij

vvvvvv

neopakuje, zpét nemizeme, nybrz jen vpred, a¢ mnohému uciti se mizeme v dob¢ starsi.” (T.
G. Masaryk, In: Ze slovanskych studii Jana Kollara. Slovanska vzajemnost. NaSe doba I).

Masarykovo pojeti celé otazky a tim také zdkladu boje za samostatny stat vyplyva pravé
z presveédcéeni, jehoz se dobral analysou tehdejsi situace. Ostatné odboj v 1. svétové valce a
jeho vysledky daly za pravdu této jeho koncepci.

&
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Pekat, J., O periodisaci ¢eskych dé&jin. In: Pekat, J., O smyslu ¢eskych dé&jin, Praha 1990.

Urbanek, R. a kol., Zizktiv sbornik, Praha 1924,

Kejt, J., Husité, Praha 1988.

Kratochvil, J., Cesta revoluce, Praha 1922.

Podiven, Cesi v nové dobé&, Praha 1990. (diskutabilni, bez dokumentace)

Kotalka, J., Cesi v Habsburské #i8i a v Evropé (1815 — 1914), Praha 1996.

Seibt, F., Némecko a Cedi, Dg&iny jednoho sousedstvi, Praha 1996. (prace zatiZena
»sudetonémeckym* pohledem na dé€jiny zejména pro obdobi 1932 — 1995)

Biach, R., Ceskoslovensko a Evropa v poloviné dvacatych let, Praha 1997.

Nemohu si odpustit jest¢ zavérecnou poznamku. Po dopséani textu své prednasky jsem
prosel nejnov¢jsi debaty okolo hodnoceni T. G. Masaryka, které se rozproudily po odvysilani
Mahlerova televizniho seridlu ,,Masaryk — Ano“. Ozvalo se mnoho hlasi souhlasnych i
zapornych. Bohuzel v§ak méa Mabhler pravdu: pies néj se stfili na Masaryka. VSichni kritici
totiz popiraji spravnost Masarykova pohledu na smysl ¢eskych déjin a na jeho pojeti naroda a
vlastenectvi. Snad nejlépe shrnul stav diskuse Zdenko Pavelka (Mahlertiv Masaryk: na vééné
pokracovani, Salon, Ptiloha PRAVA z23.10. 1997, s. 4): ,,Mahler, obhajce svobodomysIné a
narodni (ne nacionalistické) svépravnosti se konecné (po navratu ze zahrani¢i) minuly tyden
ohradil nejen proti Mlejnkovi, ale 1 proti Placdkovi 1 proti Justové sloupku v Prazském deniku,
rozdavaném v metru a oznacil autory za piedstavitele té koncepce ceskych dé&jin,
universalistické, kterd odmita (kromé dalSich dusledkti pro prakticky zivot) ¢eskou statnost.*

Je zajimavé, Ze tu nepopiral, ba pomahal upeviiovat 1 jeden z nejvétSich Masarykovych
kritiki (ovSem hluboce védeckych), profesor Josef Pekat, ktery o vyznamu ¢eské statnosti a
narodni svépravnosti nepochyboval nikdy (viz Pekat, J., Smysl ¢eskych déjin a O periodisaci
ceskych d&jin ve sborniku: Pekat, J., O smyslu ¢eskych dé&jin, Praha 1990.) Tento sbornik
bych doporucoval k fadnému studiu pro poznani Pekafovych nazort. Je samoziejmé, ze se
v§im, co fekl, souhlasit nelze, pokud jde o hodnoceni ¢eské reformace, je tfeba si uvédomit
ideové zéklady jeho postoje a mnohé korigovat, zvlasté studiem spistt BartoSovych a
Kroftovych.
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Dopis spolecnosti VERITAS

sborim, naboZenskym obcim, sborovym spoleenstvim v Ceské republice

Pravdépodobné jste se i vy setkali s n¢jakou informaci nebo pojednanim v souvislosti se snahami o
znovupostaveni tzv. ,,marianského sloupu“ na Staroméstském nameésti v Praze. Protoze mnohdy jde o
nepfesné informace, dovolujeme si vas seznamit aspon v této struéné forme s historicky pravdivymi
fakty.

»Mariansky sloup” byl vysvécen 13. Cervence 1652 za pfitomnosti cisaie Ferdinanda IIl., coz
ukazuje na to, ze Slo o zalezitost politickou. Napis na jeho podstavci znél: ,,Panné rodi¢ce bez
poskvrny prvotni pocaté za obhajeni a osvobozeni mésta zbozny a spravedlivy cisat sochu postavil.
Ctyfi roky po uhdjeni Prahy pred $védskym vojskem (obhajcti reforma¢niho uéeni) a po podepsani
Vestfalského miru (ktery znamenal definitivni konec naboZenské svobody v Cechach a na Moravé a
ktery zabranil exulantim, mezi nimi i J. A. Komenskému, v navratu do vlasti) byl tedy vztyCen v srdci
Evropy pamatnik, o jehoz smyslu prof. J. Pekaf napsal, Ze oslavuje vitézstvi nad ¢eskou reformaci a
nad ¢eskym statem a neni pouhym pamatnikem marianské ucty, jak se néktefi obhajci znovupostaveni
sloupu snazi tvrdit.

Vymluvnym svédectvim o tom, jak vyznamna tloha byla sloupu pfisuzovana, je Skrétiv obraz
znamy z rytiny z roku 1661, na které je tento mariansky sloup chapan jako budouci duchovni stied
fimskokatolické Evropy. Zobrazend mapa Evropy zieteln¢ ukazuje, kam az ma sahat moc tohoto
sloupu. Zahrnuje nejen jizni a jihozapadni fimskokatolickou Evropu a stfedni Evropu obsazenou po
Vestfalském miru, ale i vychod a sever Evropy, které ,,patiily pravoslavnym a protestantim. Bylo tak
nepfimo naznaceno, ze tento sloup ma byt sttedem budouci tzv. jednotné Evropy, ovSem s jedinym
nabozenstvim, a to potridentskym fimskym katolicismem.

Ke strzeni sloupu doslo kratce po vyhlaseni samostatného statu — 3. listopadu 1918, tentyZ den, co
se na Bilé hofe konala obrovska manifestace, které se zac¢astnilo asi 30 000 lidi. To asi vedlo nékteré
katolické historiky k omylu, Zze rozvasnény dav sloup zni€il. Ve skute¢nosti ho strhli Zizkovsti hasici,
které pro tento ¢in ziskal FrantiSek Sauer. O tom, Ze neslo o ¢in sméfujici proti vefejnému zajmu ani o
vandalstvi, svéd¢i skutecnost, Ze nebylo na F. Sauera, ktery se svym c¢inem nijak netajil, ani na
zizkovské hasice podano trestni oznameni.

Myslenka na znovuvybudovani sloupu se zacala $ifit mezi naSimi krajany v USA, zvlasté
v Chicagu v 50. letech. U nés vyvrcholila ustavenim Spole¢nosti pro obnovu marianského sloupu
vroce 1990. Piipravny vybor ve své zpravé mj. uvedl: , Tato pamatka byla neuvazené zniCena
pouli¢nim davem v prvnich dnech po ziskani samostatnosti v roce 1918. Ugastnici schiizky se shodli
na tom, Ze tento ¢in je dodnes skvrnou na kulturni povésti ceského naroda a Ze konecné€ nastala doba
tuto S$kodu od¢init.” Spole¢nost cilevédomé podnika kroky ke znovupostaveni ,,marianského sloupu‘.

Ttebaze postaveni sloupu nebylo pro odmitavy postoj odboru pamatkové péce prazského
magistratu povoleno, v ptipravé se stale pokracuje. V listopadu 1993 byla do dlazby Staroméstského
namésti zapusténa kamenna deska s timto napisem: ,,Zde stal a opét bude stat maridnsky sloup.
Protoze bylo magistratem povoleno pouze ozna¢eni mista, kde stal sloup, spole¢nost musela zaplatit
pokutu. Ani to spolecnosti nezabranilo ve vyhlaSeni celonarodni sbirky doma i mezi krajany
v zahranici, ani v planech na dovoz materialu z ciziny.

Snaha o znovuvybudovani sloupu je dnes anachronismem i z hlediska urbanistického, protoze
namésti dnes vypada zcela jinak nez v 17.stoleti. A protoZze dnes Zzijeme ve svobodném
demokratickém staté, byl by pro vétSinu lidi pokus o obnoveni tohoto pamdatniku ,,prvni zelezné
opony“ v Evropé na stejné Grovni jako napfiklad snahy o vybudovani pomniku vzniku ,,protektoratu
Cechy a Morava“ nebo ,bratrské pomoci vroce 1968 — tj. k ucténi konce samostatnosti naseho
naroda i statu.

Veétime, ze tento list ,,probudi ¢leny reformacnich cirkvi i dal$i obcCany, kteti maji zajem zit
v pravdé¢ a kterym neni osud naseho statu lhostejny. Pokud mate zajem o podrobné&js$i materialy
k tomuto tématu, mizete se kdykoli na nasSi spole¢nost obratit. O dalSich poznatcich vas budeme
v ptipadé¢ potieby informovat. Doufame, Ze neodmitnete spolupraci na nasich aktivitich a ze s timto
listem seznamite i své okoli.

Za spolecnost pro aktualizaci odkazu ¢eské reformace VERITAS
PhDr. Vladimir Saka¥r, CSc., moderator
(Evangelicky tydenik Kostnické jiskry 83, 1998, €. 7, ze dne 18. 2. 1998)
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Zamysleni nad nékterymi vysledky 6. sympozia VERITAS 1997

Vracime se stejné€ jako v minulém roce je$té jednou k vysledkiim 6. sympozia VERITAS ,,Rodina
na prahu 3. tisicileti. Tentokrat jsme dodatecné, na podzim 1997, ucinili jest¢ dopliikovy prizkum
zejména u mladych lidi z ¢eské (respektive slovenské) a némecké jazykové oblasti, ktery plné potvrdil
urcéitou zakonitost, ktera se projevila jiz v zakladnim zpracovani.

V prvnim bod¢, tj. vymezeni rodiny, je rozSifovani okruhu i na osoby pokrevné nespiiznéné
naprosto jednoznac¢nou tendenci u mladé generace. Zietelné to formuluje jedna ucastnice takto: ,,Ti, co
se maji radi a pomahaji si. M¢li by to byt pokrevni pfibuzni, ale dost ¢asto nejsou.” Jiny ucastnik
dodava: ,,V jistém smyslu vSichni. Rodinu chapu i $ife nez jen pokrevni piibuzné. Pfibuzensky vztah
neni rodina.”“ Podobné zni hlas z Némecka (v prekladu): ,Lidé, ktefi jsou si blizci (ne pouze
pribuzni).

V druhém bodg, tykajicim se dobrého ocekavani od rodiny, vSechny generace sice ocenuji vyznam
zazemi, jeho chapani se ovSem ponékud méni s vékem. Nejmladsi vidi zejména oporu, materialni i
psychickou, v mladi se dostava do poptedi divéra, porozuméni, otevienost pro mozné problémy a
pomoc pfi jejich feseni. Pozdéji k tomu pristupuje i spolecna Gi¢ast na pokracovani Zivota, jesté pozdéji
se pfipomina i vzajemna podpora a pomoc starym rodi¢im. Po Sedesatce zZivotni zkuSenosti hovori
také o schopnosti vciténi a spoleéném cili, o spoleenstvi kultury, ale také o odpusténi a vedeni déti
k samostatnosti.

Podobné je tomu i v bodu tfetim, pokud jde o rodinu jako brzdu ¢i prekdzku vlastniho Zivota.
Vsechny generace se obavaji omezovani osobnosti ¢i netolerance, v konkrétnich diirazech se vsak opét
odlisuji. V mladi je velmi citlivym problémem nepfijimani jedince jeho rodinou, vysoké a tézko
splnitelné naroky, nediivéra, ale je reflektovano i nebezpeci alkoholismu, rasismu, ohroZeni rodiny
rozvodem. Ve stfednim véku se zdUraznuje vyznam partnerského vztahu a jeho mozna tuskali véetné
autoritaistvi, rozdilnosti v hodnotové orientaci a charakterovych vad. Sedesatileti a starsi si uvédomuji
i nebezpedi vztahu k détem (odmitani jejich problémt, rozdily ve vychoveé, piilis brzké narozeni déti,
prilisné lpéni na détech), ale i déti k rodi¢im (boufeni proti roding, nezavislost nad unosnou miru).
Vaznou prekazkou se jevi také sobectvi a jednani proti vlastnimu presvédéeni.

Jesté veétsi rozmanitost se projevuje v bodu ¢tvrtém, jednajicim o manzelstvi. Jeho smyslem dle
mladé generace je vérny a komunikativni partnersky vztah, vzajemné pochopeni a opora. Objevuje se i
diraz na rodinu a déti, neni vSak pro smysl manzelstvi urcujici. Ve zralém véku k tomu pfistupuje i
odpovédnost pred vetejnosti, ale také pochopeni manzelstvi jako vzajemného obdarovani. V riznych
generacich se objevuje i diiraz na moznost odpusténi. Obecné je za zaklad manzelstvi pokladana laska
a divéra. Oficialni uzavieni manzelstvi sniatkem poklada za smysluplné az na vyjimky stfedni a starsi
generace, mladi si kladou zhruba v padesati procentech velky otaznik ¢i tento smysl nevidi. Ti, kteti
s oficialnim snatkem souhlasi, ¢ini tak ve stfedni a star§i generaci pfevazné s ohledem na pravni
normu, ptipadné také na zajem déti. U mladé generace jsou oba divody celkem vyrovnané. VSemi
generacemi prochdzi uréité procento téch, pro néz je rozhodnuti pro manzelstvi pifedevs§im realitou
odpovédné viry a respektovanim Boziho fadu.

Posledni, paty bod, byl vénovan vnimani cirkve. Ziskané tidaje se staly zakladem dal$iho sympozia,
proto se o nich na tomto misté zminiujeme jen struéné. Cirkev za oficialni instituci ¢i spolek poklada
spiSe mlada generace, i tam (kromé déti do 15 let) vSak pievlada pojeti cirkve jako rodiny déti Bozich.
Pro ilustraci uvadime nakonec tyto dva citaty z okruhu mladych: ,,Cirkev je spolek lidi, ktefi ve&ti
v Boha a kam muzete piijit, kdyz potiebujete silu nebo uvolnéni.“ ,,Cirkev je snad ta rodina Bozich
déti. Ale ne jedinych vyvolenych.*
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