Eva Melmukova-Saseci

80 ~ Dvoji jubileum - 90




JUBILEJNi SBORNIK EVY MELMUKOVE-SASECI

OBSAH
Pfedmluva (Miroslav Soukup) 3
Jubileum - 80. narozeniny v roce 2012

Na uvod jubilejniho sborniku k 80. narozeninam (Miroslav Soukup) 4
Uvodni proslov na mimofadné valné hromadé& VERITAS 2012 (Ondfej Macek) 4
Medaile vd&&nosti CCE (Miroslav Soukup) 9
Konvokacni prednaska Evy Melmukové na ETF UK 11
Dozral Cas (zamysleni jubilantky z roku 1993) 18

Jubileum - 90. narozeniny v roce 2022

Neékolik slov k druhé Casti Jubilejniho sborniku 21
Prohlaseni jubilantky k cirkevnim restitucim a k pokusu o feSeni finanéni odluky
cirkvi a nabozenskych spolecnosti od statu z 11. 5. 2013 21
Dopis jubilantky synodnimu seniorovi CCE (2013) 22
Zapas cirkve ¢eské reformace o vlastni identitu (2014) 23
Slovo moderatorky na rozlouc¢enou (2016) 27
Strazci pokladu (2016) 28
Proména civilizaci kolem Stfedozemniho mofre a v Evropé (2017) 30
Vzpominkovy proslov k 30. vyroci Listopadu 1989 v Telci (2019) 32
Institucionalizované nekatolické cirkve jako disciplinacni nastroj statu proti dédictvi
Ceské reformace (2020) 34
Bibliografie jubilantky 37

Jubilejni sbornik emeritni moderatorky, zakladajici Clenky a Cestné Clenky vyboru VERITAS
doc. PhDr. Evy Melmukové-Sas$eci vydala v roce 2022 Historicka spolecnost pro aktualizaci
odkazu Ceske reformace VERITAS, z. s.

kontaktni adresa:

Kpt. Jarose 1109/26

289 22 Lysa nad Labem

@ (+420) 607 645 333
Email: veritas@evangnet.cz

Internet: http://veritas.evangnet.cz
© VERITAS 2022



http://veritas.evangnet.cz/

PREDMLUVA

Vazeny Ctenafi,
drzi$ v rukou Jubilejni sbornik emeritni moderatorky, zakladajici Clenky a Cestné
Clenky vyboru historické spolec¢nosti VERITAS. Je to sbornik dvoji: V jeho prvni ¢asti
se nalézaji staté, které byly pfipravovany k Zivotnimu jubileu doc. Evy Melmukové
pred deseti lety. Popisuji také ocenéni, ktera pfi této prilezitosti pfijala. Jejich pohled
je upren spiSe do minulosti.

Usili shromazdéné texty publikovat alespori ve formé& broZury se nepodafilo
z rlznych divodld dovést v roce 2012 do uspésného konce. Nejprve ho zbrzdily
pripravy jubilantCiny bibliografie (ta méla byt také jeho soucasti), nasledné pak
rizné jiné prekazky. Po nékolika letech, kdy bylo nutné vénovat se vzdy ponékud
urgentné&jSim ukolim, vybor historické spoleénosti rozhodl, abychom tento svUj dluh
nasi emeritni moderatorce vyrovnali souhrnné (a nejlépe i s uroky) az pfi jejim
dalSim zivotnim vyroci.

Jsme velmi radi, Ze se to nyni podafilo. Za uplynulych 10 let Eva Melmukova
sepsala a proslovila mnohé, ¢imz mizeme ¢tenare sborniku opravdu obohatit. Proto
také cela druha &ast obsahuje vyhradné vlastni myslenky Evy Melmukové—Saseci
k zasadnim otazkam, které desetileti pfineslo, otevielo a které jsou stale aktualni.

Rad bych podékoval vSem spolupracovnikim, ktefi se na pfipravé Jubilejniho
sborniku podileli. Kulaté narozeniny Evy Melmukové v roce 2022 jsme ve VERITAS
spolecné oslavili pfi 53. seminafi pro uCitele v Pardubicich 26. bfezna.

Magr. Miroslav Soukup, jednatel VERITAS



Jubileum - 80. narozeniny v roce 2012

NA Uvob JuBILEJNiIHO sBORNiKU Evy MELMUKOVE — SASECI

V den vyznamného Zzivotniho jubilea doc. PhDr. Evy Romany Melmukové,
rozené SaSeci, usporadala VERITAS, historicka spoleénost pro aktualizaci odkazu
Ceské reformace, o. s., mimoradnou valnou hromadu. Konala se v salku sborového
domu Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze Smichové v ulici Na Doubkové. Na
jejim programu byla spiSe neformalni spoleCna oslava narozenin soucCasné
moderatorky (tzn. predsedkyné) historické spolecnosti VERITAS.

Tento jubilejni sbornik shrnuje texty a fotografie, tykajici se oslavenkyné a jejiho
vyroCi. Obsahuje uvodni proslov br. farafe Ondfeje Macka, kterym byla mimoradna
valna hromada zahajena. Déle zpravu o predani pamétni medaile CCE jubilantce,
oti$t&nou v Evangelickém mésiéniku Cesky bratr. Dal§im pfispévkem je konvokaé&ni
prednaska oslavenkyné, kterou pronesla na Evangelické teologické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze, vramci niz byla ocenéna medaili Komenského.
V zavéru je pretiSténo zamysleni jubilantky z roku 1993, které ani pfes jiz uplynulych
témeér dvaceti let neztratilo nic na své aktualnosti.

Sbornik je doplnén osobnimi fotografiemi jubilantky, snimky z mimoradné valné
hromady a také vytahem jeji publikacni Cinnosti.

Lysa nad Labem, kvéten 2012 Magr. Miroslav Soukup

Eva Romana MeLmukovA Saseci
uvodni proslov na mimoradné valné hromadé VERITAS 25. unora 2012

Eva Melmukova, ze starobylého teléského rodu Saseci, se narodila v Rimé
v zafizeni némeckych diakonek, na svét ji pomahala italska porodni baba
a francouzsky lékar, za kmotry ji byli ob¢ané Svédského kralovstvi.

Détstvi prozila v dédeCkové pekarné v némecko-Cesko-zidovské Jihlavé na
sklonku tficatych let. Zistaly v ni z té ulice Matky BoZi obrazy némeckych selek,
zidovskych kamaradua i dédeCka s pfiznatnym jménem Papez, ktery bez hluku
opustil Fimské katolictvi a stal se ¢lenem ¢eskoslovenskeé cirkve.

Na Nerudové gymnaziu v Praze si pod lavici, fekl bych, pilné Cetla prameny
Ceské reformace a Palackého koncepci Ceskych déjin (uz tehdy) pfijala za svou,
a jiz ji neopustila.

Konfirmovana byla tady na Smichové v Ceskobratrské cirkvi evangelické, do
niz vstoupili jeji rodiCe. Vira je pry pro ni stejné samoziejma jako dychani. V TelCi
ustaré pani Zastérové nasala pismactvi — starobylé, prosté, neokazalé,
i Ceskobratrskou zboznost.

Chtéla studovat a ucit historii. V roce 1948 vSak zacalo byt vic nez zfejmé, Ze
v cirkvi se preci jen bude zit a pracovat svobodnéji. Nastoupila tedy na Komenského
evangelickou bohosloveckou fakultu. Dékanem J. L. Hromadkou pry oslnéna
nebyla, na rozdil od svych spoluzaku, byval by ji byl bliz&i zfejmé Frantidek Zilka
a jeho tehdy jiz mrtvi Ci penzionovani liberalni souputnici. Za to vSak jesté zastihla
Zivého Ferdinanda Hrejsu, hvézdu F. M. BartoSovu a samoziejmé& Rudolfa Ri¢ana
a Amedea Molnara. Zamérné jmenuji pouze predstavitele katedry cirkevnich déjin.
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Po roce pfidala totiz k teologii mimofadné historii a archivnictvi na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy. Zde se jejim asi nejvyznamnéjSim ucitelem stal Vaclav Voijtisek,
predni diplomatik, heraldik a sfragista, archivar hlavniho mésta a univerzity. Od néj
a jeho zaku byla tedy cviCena (a vycviena) v historické metodé a k praci s prameny.
Na nékteré prednasky ji chodil zapisovat tatinek, pfedCasné penzionovany predni
Sesky zemédélsky odbornik Oto SaSeci. V zavéru studia dostala prvni z fau-
stovskych nabidek, aby volila mezi teologii a historii.

Volila teologii, mimofadny index schovala do Supliku a v prosinci 1954
nastoupila jako vikarka prazského smichovského sboru. Plamenna Zena na
kazatelné dostala pFfezdivku po francouzské nejprve kacifce, pozdéji svétici
15. stoleti a Praha se na ni chodila divat... tfi roky. Statni souhlas k vykonu
duchovenské Cinnosti ztratila nakonec na 29 let. Uprostfed padesatych let mluvila
prespfilis o Husovi a moc nahlas zpivala se smichovskou mladezi O svaty BoZe,
sly§ naSe hlasy, kdyz k tobé lkame za narod svuj...

Otec byl ve vézeni. Zustaly tfi Zeny, babi¢ka s nepatrnym dichodem, maminka
bez prostfedkl, dcera bez prace. Ve schrance se jim obCas objevily obalky bez
zpateCni adresy s penézi, otevienym oknem si signalizovali, Zze v byté probiha
policejni prohlidka, matka na dceru Cekala v Bartoloméjske.

Tuhle dobu ilustruji jeji basné ve sbirce Ohlasy (Ohlasy padesatych
a Sedesatych let. Basné. 1991). Texty fezaveho, dunivého apelativhiho patosu,
v nejvlastnejSim smyslu toho slova. Radikalita, prostota, pomérovani pritomnosti
minulosti. Red je v nich o Kristu Krali, o zemi, narodu, soudruzich a hemzi se
vykficniky. V rytmech seifertovskych, horovskych i nezvalovskych je to svérazny
(osobity) pokus vystihnout dobu $tépeni charakteru.

A tak sbirala blechy ze Spinavého pradla, byla kramskou v Osvobozené
domacnosti, figurantkou v Geodézii Stfibro, laborantkou v ZapadocCeskych
mlékarnach, pracovnici Méstského muzea ve Stfibfe a zasobovaci referentkou Koh-
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i-nooru v Dacicich. K maturité z klasického gymnazia pfidala maturitu z dalkového
studia Stredni prumyslové Skoly potravinaFské technologie.

Vice jak pul stoleti je od té doby jejim partnerem Jifi Melmuk, se kterym maji
syna Petra. Ani jednomu z nich nedava dodnes vydechnout, coz vlastné nikomu
vedle sebe. DUm Vaclava BeneSe Optata na telCském namésti, ktery kdysi
Melmukovi koupili pro sebe i sbor bez fary, neuticha a kamrlik za koupelnou sviti
pres pulnoc.

Uvolnéna Sedesata léta ji ,dovolila® nové externi studium etnografie
a folkloristiky, doktorat i odbornou praci v Muzeu Vysoc€iny. UZ v8ak nikoli védeckou
kandidaturu, protoze ta by souvisela se vstupem do strany. Naopak s nastupem
normalizace znovu Eva Melmukova ,zménila obor” a tentokrat se ocitla ve
Vyzkumném ustavu pivovarském a sladafskéem.

V roce 1986 ji byl jako invalidni dichodkyni po celkové mrtvici dovolen navrat
na kazatelnu, teléskou, v kostele sv. Ducha. Za tfi roky se ovSem v listopadovych
dnech jako prvni v TelCi vySplhala i na improvizovanou tribunu (na chvili se tam
vedle ni objevil také Egon Bondy), zakladala zdejSi ObCanské forum a vyhrala
s pfehledem prvni svobodné volby do zastupitelstva mésta, které bylo za jejiho
pusobeni zapsano na seznam UNESCO.

V roce 1990 se habilitovala na Evangelické teologické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze a kratkych pét let pfednasela svij vlastni obor, cirkevni déjiny.

S hilkou na lavicku u nékterého ztel¢skych rybniku dosud neusedla
a usednout urcité ani nestihne. Vedle aktivit sborovych totiz pfipravuje v archivech
dalSi edice toleranCnich pfihlasek, prednasi regionalni historii jizni VysocCiny
v muzejnich spolcich, cirkevni déjiny pfi sborovych vyro€ich, moderuje praci
historické spole¢nosti VERITAS, pfipravuje vystavy a piSe odborné i popularizacni
studie Ci recenze. Vari, zavaruje, CeSe kefe, kaze, uCi némecky, vyklada bibli...
nasloucha, vychovava, vytahuje z vody, mluvi, vifi prach.

Vjedné vété: ,lzdstavali v uceni apoStolském, a v spole¢nosti, a v lamani
chleba, a na modlitbach.” (Skutky 2,42) chtél evangelista Lukas v prvnim stoleti
zfejmé& povédét svému sboru, co ma byt v zivoté krestanského spoleCenstvi
nejpodstatnéjsi. Pokiténi si pfedevS§im maiji opakovat JeziSuv pfibéh a jeho uceni,
vykladat si je, mit v nich nadéji, zit podle nich, inspirovat se jimi a svuj Zivot podle
nich neustale pomérovat. Pak maiji tvorit spoleCenstvi, totiz jeden druhého pevné
podpirat, povzbuzovat, ucCit, napominat, jeden za druhého ma byt odpovédny.
Cirkev je spolubyti lidi, ktefi jsou si néjak védomi toho, jak jsou na tom pfed Bohem,
ale také jsou vdécéni za to, Zze Blh o né pofad ma zajem a snazi se z téhle vdécnosti
zit. Tretim znakem cirkve je lamani chleba, nechat se JeziSem Kristem pozvat
k jeho Vecefi, ale také se sami rozdélit s druhymi (mozna pfedevSim nekfestany),
davat, lamani chleba je spole¢né jidlo lidi, ktefi nerozliSuji podle majetku, pivodu,
barvy tvare ani pohlavi. A nakonec se maji kifestané spole¢né modlit: Bohu dékovat,
prosit ho, chvalit, pfimlouvat se za druhé, zpovidat se mu, zkratka mluvit s nim, zit
s nim. Uz v Lukasové dobé to nebyl historicky obraz skute¢nosti, ale teologické
prani. Cirkev byla uz tehdy plna lidskych i ideologickych rozporu.

Eva Melmukova neprestava takovouto LukaSovskou cirkev hledat jako
historiCka a prosazovat jako kazatelka. Co je nad to, povaZuje za konstantinské
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bfemeno Ci stfedovéky folklor. Je zamérné trochu aliturgicka a ateologicka, coz je
také mozna jedno z jejich uskali. Nechtéla studovat cirkev jako instituci a v instituci
se ji ani nechce prilis pobyvat, hleda neformalizované a statem nezastitované
obecenstvi Kristovych u€ednic a u€ednikl, nabada k nému z kazatelny, ale snad jej
také obCas nékde zakousi a vdécné pfijima.

Své profesni kolegy z fad historikl (a mozna nékdy i teologu) uvadéla a uvadi
do rozpaku pravé tim, Ze neprestava opakovat, Ze organizacni struktura cirkve neni
a nema byt jejim znakem.

Jakym zpusobem vira (mysleni) kifestana (kfestanu) ovliviiovala jeho (jejich)
zivotni orientaci? Jakym zpusobem vykladal do svého Zivota Pismo svaté? Jaké
bylo jeho svédectvi pro Pismo svaté, jak na Pismo odpovidal ve svém Zivoté? Jak
ve svych v8ednich dnech svédcili minuli kfestané (at uz byli zapsani do jakychkoli
matrik) o Bohu, jak svéd€ime my...?

Jak naznacCeno ziskala Eva Melmukova navzdory dobé vyborné archivarské
(pozitivistické) vzdélani. OznacCeni cirkevni historiCka se braniva s tim, ze je jejim
ukolem davat promlouvat pramenim. Kdyz pfednasela na fakulté, nenesly jeji kurzy
nazev cirkevni déjiny, ale Evropa, Afrika, Ceskoslovensko... jako prostor Zivota
kfestanské cirkve. Oborové se vSak cilené zaméfila na krfestanské (reformacni)
minority, které ji byly teologicky sympatické. V dobé, kdy se to jesté nenosilo, psala
mikrohistorické sondy ze ZzZivota kfestanl. Z puvodni snahy udélat poradek
v kartotéce toleranCni cirkve vzeSel vyzkum, ktery do znaCné miry prepsal
dosavadni Ceské cirkevni déjiny. Spolu s Komisi pro toleranéni pfihlasky odkryla pro
velkou &ast Moravy a Cech to, co bylo dosud znamo jen z dilgich a regionalné
omezenych studii ajako prvni spolehlive prokazala dosud jen tuSenou
a legendarizovanou kontinuitu predbélohorskych a toleranénich cirkvi (podle ni
cirkve jedné). Obé monografie, Evangelici v rané toleran¢ni dobé. 1-8. (1995-1996)
(spolueditorka) i Patent zvany tolerancni. (1999), jsou dnes standardnimi dily
k cirkevnim dé&jinam 18. stoleti a jakékoli dalSi badani se s nimi musi vyrovnat.

Prace s prameny prerostla v jejim pfipadé az v osobni (zaujaty) rozhovor
s tajnymi evangeliky, s pfihlasujicimi se k povolenym konfesim po tzv. tolerancnim
patentu i s témi, kdo je vyslychali. Z toho vznikla v dobé, kdy Lawrence Stone teprve
ohlasil v historiografii navrat k vypravéni, knizka Setkani po dvou stoletich. (1985,
2011), ktera reprodukuje pravé vysledky jejiho badani formou pfibéhu.

Ostatné jak jinak zaznamenat Zivotni orientaci na vypravéni pfibéhu Boha
s lidmi, za jehoz souCast se teolog ¢&i cirkevni historik také povazuje (smi
povazovat), v jehoZ tradici stoji, nez o ni vypravét. (Byt s rizikem zamény faktl
s fikci, rekonstrukce s konstruovanim.)

Vypravéni sice neni primarnim jazykovym modem teologie, jak nékdy byva
tvrzeno, ale je zakladnim médiem vytvafeni naboZenské identity. Clovék
i spoleCenstvi jsou tim, co vypravéji jejich pfibéhy a k jakému konani je jejich
pribéhy inspiruji a navadéji. Vypravénimi definuji (ukotvuji, stabilizuji) ale take
znejistuji jednotlivci i cela spoleCenstvi svou identitu. Vypravéni nabizeji nejen
identifikaci, nybrz se od nich odvijeji i zpusoby Zivota téch, ktefi je pfijali za sva.
O vilastnim vztahu (prozitku, zkuSenosti, duvére) ¢lovéka k jinému muize Clovék jen
vypravét. Cirkev jako takova je spoleCenstvi sdruzené kolem vypravéného pfibéhu.
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Vypravéni (v pluralité tohoto pojmu — story, history, Geschichte) je ostatné
I pramenem cirkevnich dé&jin.

K pfibéhum kfestanu, k pfibéhim o zboznosti, o vife, o Zivoté s Bohem, neni
nutné (mozne) pfistupovat jako k néemu uzavienému, co nyni lze z odstupu
popsat. Lze je vnimat jako zivou tradici, ktera jejich zapisovatele urCuje a ovliviuije.

Cirkevni déjiny jsou dé&jinami pusobeni (Wirkungsgeschichte), napf. déjinami
pusobeni udalosti Velikonoc, Letnic a snad i Krista.

Cirkevni historik (teolog) je tu od toho, aby védomé usilovat o poznani ,mysleni*
téch, jejichz svédectvi je obsazeno v jeho tradici, a v mife, ktera je mu umoznéna,
zkouset rozeznat jejich ,sebeporozuméni® (jejich zboznost) tak, jak se projevovalo
v chapani jejich vlastni u€asti na bozim pfribéhu s Clovékem.

Jak naznacCeno, pominuta nesmi byt kriticka funkce — rozliSovat mezi fikci
a realitou, udalosti smysSlenou a skuteCnhou, mezi mytem a verifikovatelnym
pfibéhem; odborny diskurz je kritikem identity i jeji skuteCnhou podpérou. Cirkevni
historik by se vSak také zaroven nemél zbavit odpovédnosti a svou ,latku“ vystavit
i kritice teologické — jak je tento pfibéh prav biblickému vypravéni (které kriticky
zpfesnuje a interpretuje biblistika a dogmatika). Kazdy historikem interpretovany
pfibéh o zboznosti je souCasné také relativizovan (interpretovan) tim Pfibéhem,
ktery samotny pavodni pfibéh chtél interpretovat (mit na ném podil).

Historiograficky zachycena vypravéni pribéhd zité zboznosti mohou (maiji)
vzbuzovat otazky — a to i otazky po Bohu.

Kym je Eva Melmukova? Zenou state&nou, Zenou uml&enou pro shromazdéni
cirkve, Zenou, co ve shromazdéni cirkvi nemlgi? Clovék, ktery nechodi, ale utika?
Vyznavatem nékde mezi Tabory, ChelCickym a Masarykem? Patfi na politickou
agoru demokratické spoleCnosti, chramovou kazatelnu iza univerzitni katedru,
vSechno okusila, o vSechno také pfiSla, nebo to dobrovolné opustila; zvladla
nezatrpknout. Nenapadné adoptovala dost téch, ktefi to potfebovali. Myslim, ze
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nehraje na splnéné sny ani kariéru. Jak naznacCeno: zije v lidové cirkvi, i kdyz je
bytostné proti néCemu takovému; zachranuje chramové stavby v krajing, i kdyz by
se radéji schazela u stolu v obyvacim pokoji... Je pestra, nevlazna, nezaraditelna,
vyCniva a nepotfebuje k tomu vyskakovat ani velkou postavu.

Jifi Melmuk kftil moji maminku, Eva Melmukova ji pohrbivala, mé oddavala. Asi
dvacet let ji obdivuji pro jeji integralni osobnost, pro jeji pfibéh. Stve mé&, provokuije,
nesouhlasim s ni, ¢asto mi pfipada, Zze zjednoduSuje, Ze je pfesprilis radikalni,
konfrontacni, rozdélujici, prespfilis jednoznacéna... rozC€iluje mé, kdyz se pak ukaze,
Ze zase mela pravdu. Je kolem ni chaos, béh, stale se néco nékam stéhuje Ci
pfenasi...

...mam ji moc rad, velmi si ji vazim a za hodné jsem ji vdécny.

Dokazu si predstavit dost véci, které bych ji chtél ted pfat, ale jak fika jeji
sumrakovsky soused a také oponent Otakar A. Funda, prat ma smysl jen to, k ¢ehoz
splnéni muzeme né&jak napomoci. Pfeji ji, aby o jejim pFistim vyro&i nemusel nikdo
davat dohromady jeji pfibéh, ale aby jej napsala sama. A ktomu se ji chystam
v nejblizSi dobé konecné primét... Magr. Ondrej Macek, Th.D.

MepaiLe vbE¢NosTi CCE pro Evu MELMUKOVOU
Zivotni bilancovani teolozky a historicky
zprava pro Evangelicky mésicnik Cesky bratr

U pfilezitosti vyznamného Zivotniho jubilea evangelické fararky, historiCky
a archivarky doc. PhDr. Evy Melmukové-Saseci pfedala 25. Gnora 2012 synodni
kuratorka CCE Lia Valkova oslavenkyni pamétni Medaili vd&&nosti CCE. Ocenila tak
jeji celozivotni nasazeni a dlouholetou sluzbu v cirkvi, kterymi ji ispoleCnost
znatelné obohatila.

Eva Melmukova prosla ve svém pestrém zivoté mnoha zaméstnanimi, znama je
ovéem prfedevSim jako fararka a kazatelka a také jako odbornice na (cirkevni)
déjiny, obzvlasté na obdobi 18. stoleti. 29 let trvajici zadrzeni statniho souhlasu
k vykonu kazatelské sluzby za predlistopadového rezimu nezlomilo jeji odhodlani
a neodradilo ji od teologie ani historie. V souCasné dobé& napf. stale kazatelsky
vypomaha svému synovi Petrovi, ktery je farafem sboru CCE v Teléi, a zaroven je
i moderatorkou (tzn. predsedkyni) VERITAS, historické spoleCnosti pro aktualizaci
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odkazu Ceské reformace, o. s. Pravé toto obCanské sdruzeni uspofadalo k oslavé
jejich narozenin mimoradnou valnou hromadu v Praze Smichové, na niz byla
medaili vyznamenana. Samoziejmosti byly i gratulace za celou Synodni radu
a Ustfedni cirkevni kancelaF, k &emuz se pfipojili i dal$i pfitomni &lenové VERITAS
a ostatni pfichozi. Ti vyuzili otevieného pozvani na tuto spiSe neformalni oslavu
a radi se s jubilantkou tfeba i po dlouhych letech opét radostné shledali.

Uvodnim proslovem poslouzil nosislavsky &eskobratrsky faraF Mgr. Ondrej
Macek, Th.D. Po blahopfanich nasledovalo promitani osobnich fotografii s ko-
mentarem samotné oslavenkyné a pamatovano bylo i na obCerstveni.

20. brezna 2012 proslovila sestra docentka v budové Evangelické teologické
fakulty UK v Praze konvokacni pfednasku na téma: ,Ohlédnuti za c¢tyfmi
evangelickymi historiky (Hrejsa, Barto$, Ridan, Molnar)“. V ramci pfednasky byla
oslavenkyni pfi pfilezitosti zivotniho jubilea udélena Cestna medaile Jana Amose
Komenského, nejvyssi fakultni vyznamenani.

HAINAE

Eva Melmukovs

V lofiském roce Evé Melmukové vysla poprveé kniZzné kniha fiktivnich pfibéht se
skuteCnymi historickymi osobnostmi tolerancni doby na Velkolhotecku, nazvana
~Setkani po dvou stoletich®. V souCasné dobé pfipravuje druhé prepracované vydani
své stézejni monografie ,Patent zvany tolerancni® (1999). Zaroven je v planu
i biograficka kniha rozhovoru s touto nepfehlédnutelnou renesanéni osobnosti.

Magr. Miroslav Soukup

SOUKUP, Miroslav. Medaile vdeécnosti CCE pro Evu Melmukovou: Zivotni bilancovani teolozky a
historicky. Cesky bratr. Evangelicky mésicnik. 2012, roC. 88, €. 4, s. 21. ISSN 1211-6793.
Dostupné z: http://www.ceskybratr.cz.
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OHLEDNUTI zA ETYRMI EVANGELICKYMI HISTORIKY (HREJsA, BARTOS, Ri¢AN,

MoOLNAR)
konvokacni prfednaSka na Evangelické teologickeé fakulté UK v Praze 20. 3. 2012

Kdyz Clovék dosahne urcitého véku a zivotnich zkuSenosti, uvédomuje si stale
podstatnéji potfebu, ano nutnost vdééného ohlédnuti na vSechny dobré podnéty
minulych desetileti. Nejinak je tomu ivtomto piipadé. Ctyfi evangelicti historici
20. stoleti byli i mymi uciteli, od nichz jsem mohla pfijmout nejedno lidské i odborné
obdarovani. Uvadim zde zcela zamérné predevsim lidsky a teprve potom odborny
rozmér. Jsem totiz pfesvédCena, Ze lidsky osobnostni postoj je zakladnou, na niz
pfinos odborné prace spocCiva nejbezpecnéiji.

Vyhodou mého ohlédnuti je skute¢nost, Zze jména vzpominanych &tyf historikd,
navzajem v mnohém velice rozdilnych, tvofi prfece jeden celek uzaviené déjinné
etapy. Jejich pUsobnost naleZi 20. stoleti, konkrétné obdobi Ceskoslovenské
republiky. Ta trvala vCetné vynuceného vnéjSiho preruSeni v letech 1939-1945
a nesvobodného vyvoje po roce 1948 celkem 74 let. V té dobé prednaseli Ferdinand
Hrejsa, FrantiSek Michalek Barto$, Rudolf Ri¢an a Amedeo Molnar na samostatné
Husové Ceskoslovenské evangelické fakulté bohoslovecké a potom na Komenského
evangelické bohoslovecké fakulté (KEBF), které jeSté nebyly zaclenény do ramce
Karlovy univerzity. Oba uzaviené vyvojové celky spolu koresponduji. V obou
pripadech existuje sice proklamovana i fakticka navaznost, jde vSak uz o jiné
obdobi. Na Ceskoslovenskou republiku, symbolizovanou od po&atku jménem T. G.
Masaryka, navazuje Ceska republika spojend se jménem Vaclava Havla. Na
samostatnou evangelickou fakultu obdobné navazuje ETF UK.

Po téchto nékolika nutnych uvodnich slovech je mozno pfistoupit k vlastnimu
ohlédnuti, a to nejprve k jeho lidské dimenzi: s Ferdinandem Hrejsou jsem se v roce
1950, kdy jsem zacala studovat, uz na fakulté¢ nesetkala, stal se mi vSak velice
blizkym dvojim zpusobem. Stopy jeho postoju jsem nalézala jak soustavnym
studiem jeho odborné prace, tak v jeho €innosti v cirkvi i na verejnosti. Kromé toho
tu nechybél ani regionalné-historicky moment spojeny se znalosti a chapanim
pusobeni Hrejsova rodu v déjinach evangelictvi na (pro mne blizkém) Humpolecku.

Dal8i tfi jména historiki uz pro mne znamenaji naprosto osobni vzpominky.
Vidim FrantiSka Michalka BartoSe v poslucharné nevalné zapinéné, kde zato nékolik
zdjemcu pozorné sleduje nesmirné zajimavé podrobnosti a u¢astni se napinavé
snahy o témér detektivni odhalovani zatim nevyjasnénych souvislosti. Vidim ho ale
také ve skromném spofilovském domku s manzelkou Jarmilou, tehdy uz zkruSenou
chorobou — vidim je oba pred duSevnim zrakem zivé, a znovu mne vzpominky na né
dojimaji. Vim vSak od pocatku i o dvou momentech, které zpfitomruji BartoSovu
lidskou tvar. V dobé, kdy se musela rozdélit pavodni Husova ceskoslovenska
evangelicka fakulta bohoslovecka na Husovu cCeskoslovenskou bohosloveckou
fakultu a KEBF, Slo také o obsazeni mista vedouciho katedry cirkevnich déjin.
BartoS sice nebyl bohoslovec, byl vSak o 10 let starSi nez jeho kolega. Vic nez
finanCni ujma pro ného ovSem platil lidsky ohled. SlySim, jak fika tak docela prosté
a samozfejmé: ,...kdyZ on ma kolega Rican pét déti!“ A k nebezpedné, celkem na
fakulté znamé situaci doslo ve chvili, kdy tehdejSi politicky Skolitel nadSené
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seznamoval pracovniky fakulty s trapnym spisem Dokumenty o protilidové
a protinarodni politice T. G. Masaryka. Jediny BartoS se tehdy zmohl na odpor
a v rozCileni, prudcCeji nez by si byl pral, hajil Masarykovu Cest. Dalo mnoho prace
celou zalezitost v ovzduSi padesatych let jakz takz urovnat. Zachovalo se vSak
krasné a dustojné BartoSovo tehdejSi pisemné vyjadfeni, pronesené potom pfi
prislusném jednani. Je uvedeno také v knize ,Vzpominky husitského pracovnika®“.

Rudolf Rian — ten, ktery mél p&t déti — byl se mnou provazan pravé i nékterymi
z téch déti. NejstarSi syn je mym spoluzakem z Nerudova gymnazia a dodnes se
vidame pfi Castych pravidelnych setkanich naseho maturitniho rocniku. Mladsi
dcera byla mou pfitelkyni z mladi a je ji dodnes. Jako ucitel na fakulté mi imponoval
Rudolf Rian svou svédomitosti a pedlivosti. Bylo jasné, Ze mysli na studenty
a snazi se jim podat maximalni prfehledné informace. Myslel na né vSak také jako
pastyf se snahou pomahat jim i v osobnim rlstu. Tento zfetel se projevil i v dobé,
kdy jsem uz na fakulté nebyla a mohla tedy vyvoj sledovat pouze z dalky. Jeho
zapas proti nebezpeénému zakonu o rodiné na pocCatku Sedesatych let byl jednim
z konkrétnich projevu jeho €inné viry.

Posledni ze &tvefice fakultnich uciteld Amedeo Molnar byl v dobé mého vstupu
na fakultu jednim ze tfi nejmladSich pedagogul vedle Josefa Smolika a Jana Mili¢e
Lochmana. Za studia jsem se s nim setkavala pouze ve vymezené oblasti déjin
dogmatu. K vzajemnym rozhovorim dochazelo az pozdéji v obdobi, kdy nam
obéma pribyla Iéta. Spojoval nas zajem o hnuti, které on nazyval prvni reformaci.
Obdivovala jsem jeho uzasnou pracovitost, ktera ovéem Casto az ohrozZovala jeho
zdravi. Dojimal mne také blizky a velmi pratelsky vztah knému u mnoha
valdenskych v Italii i ve Francii, kterym tak obétavé dlouhou dobu slouzil.

Pokud se nyni zamyslime nad odbornou a obsahovou strankou pulsobeni ¢ty
evangelickych historikt, nezbyva nez znovu pfipomenout, Ze jsou to &tyfi osobnosti
navzajem nesmirné rozdilné, at’ jde o podnéty v détstvi a mladi, o zaméreni zajmu
i 0 napln dospélého Zivota.

Prvni z nich, o generaci starsi nez Barto$ a Rian a o dvé generace vzdalen od
Molnara, vyrustal v samém stfedu zivé navaznosti na ¢eskou reformaci. Tolerancni
sbor v Humpolci byl sice oficialné lutersky, ale v podstaté v tom smyslu, jak to
(obdobné jako v pfipadé mnoha dalSich sborl oficialné reformovanych nebo
luterskych) vidél uz duchovensky komisar pfi slavnostnich pfihlaSkach v roce 1782:
LSHumpolaci jsou svého naboZenstvi augsburské konfese znali, v Pismé svatém
zbéhli, éasto odchézeji za svym obchodem do Saska, Slezska, Uher a Rimské Fise,
kde je akatolické dogma domovem, a za to bojuji a tim se brani, Ze je s podivem, jak
to dovedou.* O néco dale dodal: ,...mam-li o nich Fici, co si myslim, Ze Humpolaci
augsburskou konfesi jen predstiraji a zatim Ipéji na dogmatu husitskem.” Jdeme-li
dale do minulosti, slySime o skrytych evangelicich Hrejsova rodu v mnoha
souvislostech, vCetné kontaktu s Berlinem a vedeni tajnych shromazdéni. Takto
vybaven z domacich kofenu studoval Ferdinand na gymnaziu v Koling, kde ho
nepochybné ovlivnila i osobnost Cerika Duska, &lena reformované cirkve. Po
ukonceni studia bohoslovi pusobil v luterské cirkvi jako duchovni nejprve v Chebu,
pak v Trnavce nakonec od roku 1902 v Praze u Salvatora.

' Mahovsky, M. Rudolf.: K 150. vyro¢i toleranéniho chramu Pané v Humpolci, Praha 1935.
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Uz v Trnavce, ale zejména potom v Praze rozvinul usili, které dalo zakladni
zaméreni veSkeré jeho zivotni praci. Projevilo se dvojjedinym zpusobem:
pripravovat spojeni obou oficialnich konfesi, do nichz byli po tolerancnim patentu
potomci Ceské reformace rozdéleni, v navaznosti na spolecCny zaklad, a tento zaklad
pfipominat a upfesnovat historickym studiem. Dejme vSak slovo Ferdinandu
Hrejsovi pfimo, v pfedmluvé k jeho knize Degjiny Ceské evanjelické cirkve v Praze
a ve strednich Cechéach v poslednich 250 letech, kterou vydal v roce 1927, kdyz mu
bylo 60 let: ,,Pravé proto, Ze jsem si ve sboru Salvatorskéem vyvolil Zivotni praci, citil
Jjsem potrebu, abych si ujasnil déjiny tohoto sboru a tim i déjiny evanjelia v srdci
Cech. Vidél jsem toho potfebu tim vétsi, jeZto jsem pozoroval, Ze mnozi hledi na
vyvoj Ceské evanj. cirkve jiz dosti nespravne a odvozuji pak z déjin i nespravne
dusledky pro pfitomnost i budoucnost. Tomu Ize odpomoci jediné tim, kdyZz
pozname déjiny ty, svétlé istinné stranky, na zakladé soucasnych prament
a doklad(i.? V zavéru knihy jest& poznamenava: ,Ceskobratrska cirkev evanj. mé
zrejmé veliky ukol v naSem lidu. Uchovavsi svému narodu nejvzacnéjsi dédictvi
Jednoty bratrské, Pismo svaté a Zivé krestanstvi ... ma ukolem veésti ¢esky lid
k tomu, aby jako za dob husitskych a bratrskych byl narodem Bohu posvécenym.®
Tomuto ukolu slouzila veSkera Hrejsova prace, predevSim uz roku 1912 vydana
publikace Ceské konfese, jeji vznik, podstata a dé&jiny. Bylo to dilo zakladniho
vyznamu, protoze slouzilo serioznim zplsobem s ukaznénosti vazného historického
pfistupu k rozpoznani a uvédomeéni si vlastni identity potomkl Ceské reformace.
Sife Hrejsova zajmu pokryla v podstaté celé obdobi od 15. do 19. stoleti, vénoval
pozornost jak predbé&lohorské dobé& v Cechach ina Moravé azejména Jednoté
bratrské, tak iobdobi toleranéniho patentu véetné Zivotopisnych studii refor-
movanych pastord J. Végha a J. Szalatnaye. Jako sluzbu Siroké vefejnosti pfipravil
také Sest dild historického prehledu Déjiny kfestanstvi v Ceskoslovensku. Jsou
bohuzel dovedeny pouze do roku 1576, mnoho materialu pfipraveného pro dalSi
obdobi zUstalo uz nezpracovano. MizZeme se alespor ¢astecné domyslet toho, co
mély dalSi dily obsahovat, vzpomeneme-li na publikace dil€ich vysledku studia napf.
v Reformadnim sborniku | (1921), Cesti kacifi 20 let pfed toleranci. Ferdinand
Hrejsa nestudoval historii soustavné na akademické padé, svym celozivotnim usilim
a poctivosti odborné prace se vSak skuteCnym historikem stal a po pravu prednasel
jako prvni pravé tento obor na nové zfizené Husové Ceskoslovenské evangelické
fakulté bohoslovecké v Praze od roku 1919. Byl ztélesnénim osobité symbidzy
exaktniho historického badani a osobniho zaclenéni do obecenstvi cirkve — zcela
v duchu ¢eské reformace.

FrantiSek Barto$ (Michalek se psal aZz po svatbé roku 1916, bylo to pfijmeni
jeho manzelky Jarmily) pfichazel jakoby z jiného svéta. Své détstvi a rané mladi
prozil v prostiedi diametralné odliSném od svého pfistiho odborného pusobeni.
V péti letech, v roce 1894, ztratil otce, c.k. okresniho hejtmana, jehoz ranila mrtvice
v souvislosti s Husovymi oslavami, kterym branil. Matka se s FrantiSkem a s jeho
tfemi sourozenci odstéhovala ke svym rodi€lm do Turnova, do mésta, z néhoz

2 Hrejsa, Ferd.: D&jiny Geské evanjelické cirkve v Praze a ve stfednich Cechach v poslednich 250 letech,
Praha 1927.
* Hrejsa, Ferd.: D&jiny Geské evanj. cirkve, s. 451.
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pochazel iBartostv pfisti velky soupef Josef Pekaf. V Mladé Boleslavi pak
FrantiSek studoval gymnazium v arcibiskupském konviktu a do Prahy preSel az roku
1905. Do hlavniho mésta odchazel s touhou bojovat proti Masarykovi na obranu
fimskokatolické cirkve. V té dobé& vSak v ném uz zaCaly hlodat jisté pochybnosti,
dané v neposledni fadé jeho zajmem o historii. PokouSel se postupné porovnavat
pravdy predkladané k vérfeni s pracemi biblické kritiky. Zanedlouho vnitfni zapas
vyvrcholil. | kdyZz mlady FrantiSek jesté formalné setrvaval v fimskokatolické cirkvi,
jeho zivotni cesta Sla uz jinym smérem. NejzietelnéjSim dokladem zminéného
obratu byla zména jeho vztahu k Masarykovi. Sam o tom fika: ,,Dnes jiZz nedovedu
povédét, ¢im vsim pro mne tehdy byl. Byl to vSak predevsim viliv Masarykav, Ze,
i kdyz jsem se rozeSel navzdy s cirkvi [rozumi se s fimskokatolickou], nepozbyl jsem
viry v Boha a proSel jen zcela kratkou episodou jakéhosi atheismu...*

Po maturité zacCal BartoS studovat na filozofické fakulté¢ UK déjepis a zemépis.
PoCatkem tretiho semestru pozadal o téma na disertaci. Byla mu nabidnuta
moznost: Vratislav |. a Polsko. S rozpaky, ale zcela jednoznacné odmitl; novou
nabidku na néco husitského, napf. Jakoubka ze Stfibra, uz vdécné pfijal. Od té
doby je to uz ten Barto$, husitsky pracovnik, jak se sam nazyva a jak je znam
v obecném povédomi. Zdrojem a posilenim jeho vnitfniho trvalého zaujeti byla slova
FrantiSka Palackého, Ze studium pamatek nasSi reformace je nejnaléhavéjSim
a nejCestnéjSim ukolem naSeho déjepisectvi. O svém vztahu k Palackému na
sklonku zivota piSe: ,Palacky se mi stal bezmala otcem, jehoz jsem sam temér
nepoznal, ponévadz zemrel, kdyz mi bylo pouhych pét let. Kdyz jsem se po tuhém
boji s prekazkami domohl moznosti pokusit se o novy obraz doby Husovy a husitské
revoluce, jak ji on podal ve vrcholnem tretim dile svych klasickych Déjin naroda
Seského v Cechéach a na Moravé, ... byl Palacky se mnou takfka na kazdém kroku,
nebot jsem procital tytéz prameny jako on, pokousSel se o rozlusténi zahad, jimiz se
trapil jiz on, a hovoril jsem a radil jsem se s nim a tazal jsem se, co by fekl tomu,
kde jsem se pokusil o feSeni nové.” Tak hovofi F. M. Barto$ po pfekonani Zivotnich
potizi, po tom, kdy se koneCné mohla na kniznim trhu objevit vSechna tfi jeho
souborna dila: kromé& knihy Cechy v dobé Husové také Husitské revoluce I: Doba
Zizkova a Husitskd revoluce Il: Vladda bratrstev a jejich péd. Peé&livda a imorna
BartoSova mravenci prace vyhledavani a vydavani dosud neznamych pramend
k déjinam husitstvi je dokumentovana hlavné téméF neprehlednou fadou clanku
v nejriznéjsich periodikach, soupisy literatury a drobnymi brozurami. Ne vzdycky se
podafrilo podat ponékud obsirnéjSi komentovany soubor nové objevenych nebo do
souvislosti zarazenych skuteCnosti.

To vS8e souvisi se zvlastni Zivotni situaci F. M. BartoSe jako osamoceného
bojovnika. Husitstvi v chapani Palackého a Masaryka se mu stalo vSim. Duchovni
obecenstvi s témi, jejichz stopy v Ceskych déjinach hledal a nalézal, nebylo vSak
nikdy doplnéno obecenstvim sborového zazemi. O to byl zranitelngjSi, kdyz byl
vystaven od pocatkl své odborné prace nepratelstvi a Sikanovani. Téma, které si
Barto$ celozivotné zvolil a dirazné haijil, bylo pro Josefa Pekafe a celou jeho Skolu
nepfijatelné. BartoSovu habilitaci na FF UK nebylo mozné prosadit. Bylo tedy jen

4 Barto$, F. M.: Vzpominky husitského pracovnika, Kalich 1969, s. 24-25.
> Barto§, F. M.: Vzpominky husitského pracovnika, Kalich 1969, s. 125-126.
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logické, ze husitsky pracovnik, ktery hned 29. fijna 1918 vystoupil z fimskokatolické
cirkve a brzy potom vstoupil do CCE, nalezl moznost pedagogického pusobeni na
Husové Ceskoslovenské evangelické fakulté bohoslovecké. Odmeénil se tim, ze
proved!| dikladny zakladni prizkum pocatki Ceské reformace, na némz bylo mozné
budovat dalSi poznavani realii i souvislosti.

V Rudolfovi Ri&anovi pfichazi opét na scénu osobnost svazana silnymi pouty
s zivotem cirkve, ato isjeji vyhranénou luterskou podobou na pfelomu 19. a
20. stoleti. S touto oblasti jsou spjaty i po¢atky Riganovy odborné historické prace.
Neni nahodou, Ze se v ni autor zabyval vyraznou postavou Karla Eduarda Lanyho,
lutersky zakotveného a niterné& zboZného farafe a pak isuperintendenta. Ridan
pUsobici sam jako faraf na sborech CCE v Tiebidi, Hustopegich a posléze
v Bohuslavicich nad Metuji, mél jisté zvySené vnimani teologickych durazi tohoto
pfedstavitele luterského konfesionalismu. Jesté vyznamnéjsi je vSak skuteCnost, Ze
Ri¢an byl Lanyho vnukem. S dédegkem sice jiz debatovat nemohl, byl v dobé jeho
smrti teprve Ctyrlety, v rodiné ,po meci i po preslici“ fararské vSak nebyla nouze
o podnéty k hlubsimu pochopeni. Po odborné historické strance je v knize velmi
zevrubné zpracovana dokumentace z mnoha zdroji. Nespornym pfinosem je
zachyceni dobové atmosféry nejen v luterské cirkvi sameé, ale i pokud jde o jeji
vztahy s cirkvi reformovanou. Stranou zkoumani nezustalo ani postaveni Ceské
luterské cirkve v turbulencich spoleCenského a politického vyvoje. Zajimava je
v téchto souvislostech neprehlédnutelna skuteCnost vztahu Karla Eduarda Lanyho
k Ceské reformaci, kterou pro ného predstavovala pfedevsim Jednota bratrska. Pres
svlj konfesionalné vyhranény postoj si byl védom toho, Zze obé toleranénim
patentem povolené konfese neodpovidaly pfrani hlasicich se evangeliku. Pfi své
prednasce v Gustav-adolfském studentském spolku v Halle roku 1862 povédél
pfimo: ,Radi by se byli pfidrzeli své Ceské konfese z roku 1575 nebo Bratrské
konfese z roku 1535, ale sméli se prihlasit pouze k jedné z konfesi uznanych
v Némecku, Augsburské nebo Helvetské, po nichZ maji nyni své uredni oznaceni.“®

Vztah k Jednoté bratrské, ktera Lanymu zastupovala Ceskou reformaci jako
celek, byl zfetelné patrny také ujeho vnuka. Ten zatim uz zahajil svou
pedagogickou ¢innost na fakulté, ale vzapéti ho oCekavala velka zména v dusledku
uzavfeni vysokych $kol za nacistické okupace Ceskoslovenska. Stal se potom
jednim z pilifd poloilegalni vyuky bohoslovct na Synodni radé CCE, pro néz
pfipravoval svédomité i skripta.

Po 2. svétové valce se stal Rudolf Riéan vyznamnym predstavitelem generace
uciteld vychazejici z klasické linie christologicky orientované bohoslovecké reflexe.
V tomto smyslu chapal isvUj ukol v oblasti cirkevnich dé&jin. Sledoval pozorné
a s vnitfnim zaujetim rozhovor Ceské reformace s reformaci svétovou v 16. stoleti.
Svou prejnou pozornost v okruhu Ceskych déjin vénoval zejména Jednoté bratrské
a pfedevsim Komenskému. V pfedmluvé ke knize Jan Amos Komensky, muz viry,
lasky a nadéje z roku 1971 sam dobfe vystihl svlj postoj: ,V této knizce chceme si
Komenského priblizit z hlediska ¢asto malo respektovaného. Komensky se nam jevi

¢ Riéan, R.: Mlad4 1éta Karla Eduarda Lanyho, Praha 1935, s. 129 (ptivodni némecky text znél takto:
,, Gerne hiitten sie sich nun an ihre Cofessio Bohemica von 1575 oder an die Cofessio fratrum von 1535
gehalten, allein sie durften sich nur fiir eine von den in Deutschland anerkannten Confessionen erkldren,
sei es fiir die Confessio Augustana oder Helvetica, nach denen sie jetzt ihren amtlichen Namen fiihren. ©).
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predevsim jako krfestan v samych zakladech své osobnosti urCeny zakotvenim
v Jednoté bratrské jako v nejvyraznéjsi cirkvi vzeslé z Seské reformace. Cimkoli se
stal na kteréemkoli poli své cinnosti, plyne z tohoto vychodiska. Tuto zakladni
Skutec¢nost zde chceme vyzdvihnout, prokazat a rozvinout v pfesvédceni, ze prave
odtud vede cesta k plnému postizeni jeho vyznamu ijeho odkazu pro nas i pro
budoucnost.“” \/ Rudolfu Riéanovi se spoijila peéliva historicka prace se svédomitosti
pedagoga a zejména s hluboce prozivanou klasicky reformacéni zboznosti. To vSe
mu umoznilo zvyraznit v povédomi svych zaku nové i dédictvi Jednoty bratrské.

Amedeo Molnar znamenal nejenom dalSi generacni posun, ale v jistém smyslu
i zakladni prfelom. Vyrustal sice v Ceské zemi, k niz mél svdj hluboky vnitfni vztah,
byl vSak uz od mladi spojen i s italskymi kofeny rodu své matky. To se projevilo
velmi vyrazné také v jeho odborné praci. Po obdobi studia a soustavného predavani
poznatkll o mladé cirkvi a jejim chapani viry se nejprve zabyval zejména velmi
potfebnymi edicemi vyznamnych dél M. J. Husa i dalSich pfedstavitell Ceské refor-
mace.

Hranice Ceské historie prekroCil teprve svym podstatnym dilem ValdenSti:
Evropsky rozmér jejich vzdoru z roku 1973. Kniha naplnéna vysledky svédomitého
studia i celou fadou novych podnétd pro evropskou cirkevni historii byla pravem
preloZzena do italStiny, francouzstiny, angli¢tiny a némciny a stala se podnétem
mnoha odbornych diskusi. V té dobé uz Molnar pusobil jako profesor cirkevnich
d&jin nejen na KEBF, ale také na Facolta valdese di teologia v Rimé&. Vnitiné zaujaté
studium obou proudd - valdenstvi i eské reformace — dovolovalo objevovat
souvislosti malo znamé, nékdy sotva tuSené a pokryté zapomenutim. V knize
Slovem obnovené vydané k &tyistému vyroéi Ceské konfese Molnar vystizné
v nékolika vétach sdélil své poznani: ,Za podminek, aspon v jedné zemi od zakladu
zménénych, se husitsti radikalové ujmou nekterych ustrednich evangelickych intuici
valdenskych bratfi. Domysli hlavné jejich odvahu nesmirit se s pokonstantinskym
vyvojem kfestanstva. Prilnou také k jejich pfesvédceni, ze JeziSovo kazani na hore
S pozadavkem hojnejSi spravedinosti, ktera narokem lasky presahuje zvykové
i psané pravo, je jadrem evangelia a mirou krestanskeé pritomnosti ve svéte. Nebyt
ovéem toho, Ze se v husitskych Cechéach prvni reformace vitézné prosadila
a obhajila revoluci, bylo by valdenstvi nepochybné vyhlazeno v celé Evropé®
Rozpoznani ziejmé skuteCnosti propojeni husitd a valdenskych (a potom
valdenskych a Ceskych bratfi) nazval bohuZel nepfili§ takticky, ale vécné spravné
valdensko-husitskou internacionalou. Obé hnuti zahrnoval do pojmu prvni reformace
na rozdil od druhé, tzv. svétové reformace 16. stoleti. Vystihl celkem velmi zfetelné
i charakter obojiho typu reformace a z toho plynouci shody a rozdily. V souvislosti
s Seskou reformaci si v8imal dlraz taborského a bratrského bohoslovi. Sife jeho
pohledu a znalost mnoha zakrutl déjinného vyvoje v ¢eskych zemich mu koneéné
umoznila pochopeni zvlastniho charakteru skrytého spoleCenstvi Ceské reformace
v obdobi do vydani toleranéniho patentu. Nemohu nevzpomenout, Zze pfi rozhovoru
o tehdy jesSté pouhém rukopisu publikace Evangelici v rané tolerancni dobé
v Cechéach a na Moravé prohlasil: ,To méni pohled na Seské déjiny. To zakladni by

7

Rigan, R.: Jan Amos Komensky, muz viry, lasky a nadgje, Praha 1971, s. 9-10.
¥ Molnar, A.: Slovem obnovena, Praha 1977, s. 8.
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se mélo dostat ven* (minil pfeklady do zahranici). Bylo to v8ak v roce 1989, kdy mu
zbyvalo uz jen velmi malo €asu na jakékoliv pokracovani tohoto rozhovoru. Amedeo
Molnar zustal vzdy bohoslovcem v tom nejvlastnéjSim slova smyslu. Krestanska
spoleCenstvi v déjinach zkoumal ne z vnéjSich znaki a udalosti, ale vzhledem
K jejich niternému zapasu o autentiCnost jejich viry. Propojil zpravy o zapasu tzv.
prvni reformace v evropskych zemich tak, ze vznikl jednolity proud, ktery
v zakladnich dlUrazech nikdy neztratil svou identitu.

PFi veSkeré rozdilnosti vzpominanych &tyf historikii nemohu nepfipomenout to,
co pokladam za velmi dulezité. VSichni se shodovali v ur€itych vyznamnych rysech
sveé prace a sveho pusobeni. Mohli tak na sebe v jistém smyslu navazovat a vytvofit
hodnotny celek. Ferdinanda Hrejsu Ize vidét jako personifikaci autentickych potomku
husitt a Geskych bratfi, ktery symbolicky pfipominkou Ceské konfese propojil 16. a
20. stoleti a vyznamné pfispél k znovusjednoceni cirkve Ceské reformace. FrantiSek
Michalek Barto§ svou umornou a nikdy nekoncici praci ozfejmil a pfiblizil nejstarsi
vrstvu Geské reformace — husitstvi. Rudolf Rian sledoval &eskou reformaci,
zejména jednotu bratrskou, v jejim rozhovoru s reformaci 16. stoleti. A konecné
Amedeo Molnar rozpoznal svébytnost tzv. prvni reformace a provazal Ceskou
reformaci s valdenstvim v evropském rozmeéru.

Co umoznovalo toto pfirozené doplhovani a rozvijeni poznatki? Vracime se
opét k lidské roviné. U vSech mych ucitelu jsem se setkavala se &tyfmi vyraznymi
osobnostnimi rysy.

PFedevsim, bylo to Usili slouzit véci, bez ohledu na osobni vyhody. Zadny z nich
nezmeénil zakladni zaméreni své prace, neuprfednostrioval Cinnost na objednavku,
i kdyz by byla byvala vynosné&jSi a vyhodnéjsi.

S tim souvisela i dal$i spoleéna vlastnost, peclivost. Zadny z nich se nespokajil
S opisovanim uz objeveného, ale poctivé a svédomité podnikali tvrdou lopotu vazné
historické prace.

Neméné vyznamné bylo i osobni nasazeni. Jejich Cinnost jim byla soucasti jich
samych. Byli proto pfesvédcivi a divéryhodni.

Konec¢né, nikoli vSak nejposlednéji, byla to snaha o vérnost presvédceni, které
vyznavali. Tfi z nich byli kfestané vyrostli v obecenstvi kfestanskych sborl. Ten,
nebezpecné, za 2. svétové valky. Stoji za to si toto svédectvi vyslechnout:
,Odpoledne 11. kvétna [1942] setkal jsem se v universitni knihovné s némeckym
kolegou, s nimz jsem mel zato, Ze jsme spolu navzdy domluvili, co jsme se loni
prudce srazili. ... Nyni, asi po roce, me zastavil a privedl v hrozné rozpaky privétivou
nabidkou, jejiz odmitnuti znamenalo jasny projev odporu proti némecké viade. ,Je
mi tuze lito, zacal, jak jste zproletarizovan. Vymyslil jsem proto pro vas reseni, které
vam nahradi ztraty z uzavreni vysokych Skol, aniz bude na vas kdo Zadat, abyste
psal proti svemu narodu. Protektor Heydrich zalozZil nadani, z néhoz budou davana
stipendia za prace o urcCitych thematech. Pro vas mam thema, které vam, myslim,
zcela vyhovi: desky narod a Rim. Budete si to pracovat bez jakékoliv kontroly
a jakéehokoliv spéchu a za to dostanete plny plat a nadto budete moci tisknout, i vasi
zaci.' Byl jsem tak prekvapen, Ze jsem se stézi zmohl na odpovéd... Od pocatku byl

?  Osobni vyjadfeni A. Molnara.
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jsem ovdem pevné rozhodnut co nejurcitéji odmitnout... Odpovédél jsem (pisemné):
,Dovolte, abych se vratil k nasi rozmluvé a poprosil, abyste upustil od svého umyslu.
Vazim si vaSich uslechtilych intenci, ale pravé proto pokladam za povinnost rici, Ze
mam duvodné obavy, aby Vas krok nemél pro mne i pro vas nasledky neblahé.
Jakkoli jsem zcela dalek pochybovat o uprfimnosti laskavé vaSi nabidky, oddaval
bych se poSetilym ilusim, kdybych chtél totéz vérit o téch, od nichz mySlenka vysla.
A dopustil bych se neupfimnosti, kdybych Vam to oteviené nefekl. Cemu Vy snad
vérit smite, ja vérit nemohu a musim ocCekavat, ze prijde den, kdy mi bude podan
ucet, a odepru-li zaplatit, bude se mnou naloZzeno znamym zpusobem. Na to vSe
musim byt arci pripraven jiz dnes a vérim, ze jsem pripraven. Mohl bych si ostatné
prat ucinnéjsi reklamy pro myslenky, jimz jsem hledel slouZit, i pro vlastni jméno nez
takovyto zavér Zivota?“"°

Némecky historik, aC rozzloben, prece nastésti pro BartoSe navrh odvolal.
Mezitim doslo k atentatu na Heydricha a do popredi vstoupily jiné véci.

Je mi osmdesat let a vétSina mého zivota nalezi 20. stoleti, které se stava
zakonité pro mladsi generace vice Ci méné vzdalenou minulosti. V ném se
odehravalo plsobeni ¢ty mych uditell, na které jsem si dovolila jako pamétnice zivé
vzpomenout. Nezbyva mi tedy na konci tohoto ohlédnuti nez odevzdat je na jejich
pamatku jako kytiCku s podékovanim za jejich praci a osobni nasazeni.

doc. PhDr. Eva Melmukova
Poznamka:
Po skonCeni prednasky mi odborny asistent katedry cirkevnich déjin ETF UK Ota
Halama, Th.D., mohl sdélit potéSitelnou novinu, Ze Hrejsou kdysi pfipravované
vydani dalSich dila D&jin kiestanstvi v Ceskoslovensku bude, doufejme, v dohledné
dobé postupné zpfistupnéno verejnosti.

DozrAL ¢As
zamysSleni jubilantky z roku 1993

S blizicim se koncem tisicileti jakoby dozraval €as rozpoznani a pravdy. Nejde
o chiliastické proroctvi a nadéje, ale o stfizlivé a pravdivé rozpoznani skutecnosti,
lidstva jako takového, ale tento celek vnima Clovek obvykle nejvyraznéji ve svém
konkrétnim okoli, v zemi, v niz vyrusta a zZije. Pro vétSinu ob¢anl nasi zemé je to
Ceska republika, historie, sou€asnost a budoucnost davnych zemi koruny Ceskeé.

KdyZz dozrava c¢as, nastava ikonec zastirani, diplomatickych ohledld a
dramatickych dvojznacnych napoveédi. Dozrani ¢asu znamena Casto i dozrani béhu
lidského zivota. Moudry Clovék ma veliké privilegium, moznost odejit ze svétské
scény dustojné a pravdivé a predat potomkim nezkreslené vysledky svych Zivotnich
zkuSenosti. Privilegium této moznosti maji i narodni a statni spole€enstvi. Je dobré
byt pfipraven, pouze Zivot prozivany pod zornym uhlem tohoto pohledu muize byt
plodny a plny.

Jaka je tedy ztohoto hlediska sou€asna duchovni situace Ceského naroda
a Ceské republiky obecn&? Na konci dvacatého stoleti je vétsina obyvatelstva

' Barto§, F. M.: Vzpominky husitského pracovnika, Kalich 1969, s.74-75.
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dezorientovana, dezinformovana a proto ideformovana, pokud jde o vlastni
navaznost aidentitu. Posledni zachvévy SirSi vazné reflexe existencialnich
souvislosti Ceskych déjin spadaji do prvni poloviny tohoto stoleti. Potom jsou
minimalné dvé generace vedeny metodou povrchnosti a vymyvani mozku. Cilem
vzdélani jsou dobfe fungujici roboti s ddkladnymi znalostmi uUzkého oboru,
s omezenym rozhledem a s naprostou neschopnosti vnimani SirSich souvislosti.
Utvareni takovych jedincu je pfirozenym pozadavkem kazdého totalitniho rezimu,
jen takovi jedinci totiz mohou byt ovladatelni. Nejvaznéjsi prekazkou manipulace je
pfece samostatné a odpovédné mysleni a rozhodovani!

Na prahu devadesatych let svitla nadéje, ze spolu s reformou ekonomickou
a politickou, ano jesté pfed ni, bude odstartovana itato reforma odpovédné
vzdélanosti a rozhledu, formovani osobnosti. Zel, nestalo se tak.

Znalosti lidi stfedni generace a jeSté mladSich o minulosti této zemé jsou
otfesné malé, zajem minimalni. VVykofenéni je témér naprosté. Hodnoceni Ceskych
déjin se pohybuje téméF vyhradné v extrémnich polohach: zjednoduSené
oznacCenych jako ,komunisticka“ a ,klerikalni“. V uCebnicich déjepisu pretrvavaji
s podivuhodnou vytrvalosti nékteré poucky =z dilny dokonce jiz prfed lety
pfekonanych sovétskych marxistd. Na druhé strané jako nejlepSi ucebnice roku
1992 v oboru humanitnich véd jsou silné tendenéni a jednostranné Déjiny zemi
koruny Ceskeé.

Nejde zcela urcité o zabomySi spory mezi rlznymi smeéry, stranami nebo
konfesemi. Jde o zakladni pravdivost, poznani a poctivé nekamuflované pfiznani,
jako napfiklad:

Je pravda, Ze husité neméli pravo se branit proti agresi? Pak jsme povinni Fici,
Zze byly chybou a snad i provinénim boje naSich legionafl, zahrani¢nich vojaku
i domaciho odboje za druhé svétové valky. Bylo chybou postavit se proti legitimnim
panovnikim Zikmundovi nebo Ferdinandovi I1.? Pak bylo stejnou chybou postavit se
nejen proti FrantiSku Josefovi nebo Karlovi Habsburskému, ale i proti Hitlerovi nebo
Gottwaldovi (15. bfezen 1939 i 25. unor 1948 byly pfece formalné, byt ne obsahové,
Jegalni“).

Byl opravdu velky a chvalyhodny cil velmi zbozného Ferdinanda Il., kdyz se
snazil prospét svym poddanym tim, Ze je pfivede k vife? Pro€ vSak potom nebyl
stejné velky a chvalyhodny cil sjednotit naSe zemé ve jménu nordické rasy nebo
marx.-leninismu? Je opravdu rozhodujici umélecka hodnota dila nebo pravdivost
jeho vnitfniho obsahu? Je-li umélecky projev jako takovy, bez vazanosti na
pravdivost obsahu, nejvysSi metou této zeme, pak jsme jiz jinde, nez kam smérovaly
nejhlubSi nosné tradice Ceskych dé&jin.

Nevolam k novému kulturnimu boji, byl by nedustojny a nesmysiny. Jde jen
o to, mit logickou duslednost a odvahu fici i B, kde bylo fe€eno A, a kde opravdu
nejde smisit oher s vodou.

Cesky narod promluvil v evropskych dgjinach jako prvni dvéma silnymi
specifickymi tony: snahou o pravdivost zivota a respektem ke svobodé svédomi
kazdého Clovéka. Pokud je porusen, byt i ve vykladu tykajicim se minulosti, jediny
z téchto darazU, pak je porusena sama identita naroda jimi formulovaného. Jde pak
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jiz o jiny narod, ktery ma samoziejmé také své misto mezi jinymi. Neni vSak poctivé
a proto ani mozné se hlasit k tomu, co se na druhé strané neguije.

Historie této zemé vedla v dusledcich nasilné rekatolizace k tomu, Ze tento
narod odmita a bude pravdépodobné odmitat kfestanstvi vabec, a to i matrikove,
které jinde preziva déle. Hluboce véfici kifestany bez ohledu na cirkevni pfislusnost
to neznepokojuje, naopak. Sul zemé a kvas nejsou nikdy vétSinové ve svém
prostfedi. Je tu vS8ak mnoho nebezpecCi tam, kde vnéjSkova vazanost K instituci
mulze zbavovat soudnosti. VnéjSi zisky byly ataké c<&asto budou vnitfnimi
a dlouhodobymi ztratami.

Je tedy tfeba pokojného, ale jasného rozhodnuti: za €im stojime. Nelze hrat na
obé strany i vice stran. Dusledkem byva ztrata duvéry nas vSech.

Dozral Cas. Je tfeba se jasné vyjadrit k linii Hus — Komensky — Masaryk, k linii
pravdivosti a tolerance i intelektualni poctivosti a lidské pfimosti. Pfijmout nebo
odmitnout, ale se vSemi dusledky. Tato vyzva a volba stoji pfed kazdym ¢lovékem,
ktery ma vlbec jesté néjaky vztah k identité své zemé a k odkazu Eeskych déjin.

Eva Melmukova
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Jubileum - 90. narozeniny v roce 2022

NEKOLIK sLOV K DRUHE CAsTI JUBILEJNIHO SBORNIKU Evy MELMUKOVE—
SaSEci

Léta 2013—-2021 naplfiuje mnoho déju a reakci na né; s tim souvisi i znacna
Cast Cinnosti nasi jubilantky v té dobé. Zahrnuje mnohé podnéty, postrehy, zavazneé
teze dotykajici se odkazu a poselstvi Ceské reformace, pfednasky i publikace.

Jiz podruhé byl vydan Patent zvany toleran¢ni (v roce 2013), jako editorka
zpfistupnila vroce 2017 Eva Melmukova—Saseci v knize Evangelici v rané
tolerancéni dobé v Cechéch ana Moravé vysledky mnohaleté prace Komise
toleranénich pfihlasek pfi Poradnim odboru pro historicka studia synodni rady CCE,
do té doby pfistupné jen v nouzovém seSitovém vydani. Iniciativou jubilantky se
utvofila skupina lidi z riznych kfestanskych tradic a plodem spole¢ného usili byla
kniha Hlas volajiciho na pousti (2019), kde zajemci mohou sledovat nosné duchovni
tradice Ceského naroda.

Eva Melmukova—Saseci se podstatn& angaZovala zejména také pfi zpracovani
problematiky tzv. marianského sloupu na Staroméstském namésti v Praze (Causa
Mariansky sloup). PokraCoval samoziejmé i stale hlubSi ponor do problematiky
Seské reformace, a to i vzhledem k sougasnému vyvoji CCE.

V celé druhé casti Jubilejniho sborniku k Tobé&, mily ctenafri, promlouva
vyhradné sama jubilantka.

PROHLASENI K CIRKEVNIM RESTITUCIM A K POKUSU O RESENi FINANGNi ODLUKY
CiRKVi A NABOZENSKYCH SPOLEGNOSTI op sTATU z 11. 5. 2013

Historicka spoleCnost pro aktualizaci odkazu Ceské reformace VERITAS, o. s.
se svym nazvem zavazala zkoumat odkaz Ceské reformace a prenaset jeho zasady
do soucasného zivota.

Jako jeji moderatorka pokladam za svou povinnost vyjadfit se z tohoto
hlediska k otazce vSestranné diskutované pravé v téchto dnech. Jde o tzv. cirkevni
restituce a s nimi spojeny pokus o feSeni finanéni odluky cirkvi a nabozenskych
spolecnosti od statu.

V této souvislosti je zfejmé, ze jde o zcela zasadni rozhodovani a sebe-
uvédomeéni kazdého cirkevniho spoleCenstvi. V podstaté mizeme rozliSovat dvoji
orientaci: cirkev jako instituci, ktera bez vneéjSiho zajiSténi své existence se
domniva, Ze nemulze splnit své poslani, a cirkev jako obecenstvi v JeziSi Kristu,
které cestu kfize a vzkfiSeni, vnéjSi zranitelnosti a vnitfrniho pokoje vzalo vazné, byt
za to platilo jakoukoli cenu.

Ceska reformace svym Zivym odkazem stéle pfitomna v dé&jinach nasi zemé
(at oficialné Ci neoficialné) od poCatku 15. stoleti, se snazila v mezich moznosti volit
vzdy druhou alternativu.

Cirkve hlasici se k Ceské reformaci prochazeji od minulého roku nelehkym
obdobim zasadniho rozhodovani. S odkazem této reformace nejsou slucitelné
zejmeéna tfi véci:
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1. Zasadni otazku postupné finanéni odluky statu a cirkvi (tj. napravu stavu
zpusobeného vnucenymi cirkevnimi zakony z roku 1949) nelze v reformacnich
cirkvich resit bez projednani a souhlasu vétSiny Clenské zakladny.

2. Nelze slu€ovat riznorodé zalezitosti, tj. restituci, na niz maji poskozeni mo-
ralni narok a ktera by méla byt adekvatni obCanskym restitucim, a pfipravu
finan¢ni odluky cirkvi a statu.

3. Potomci Ceské reformace neziskali nikdy zadné restituce za zkonfiskovany
majetek. ,Cizi penize” bez pfipominky této souvislosti nelze s dobrym své-
domim jako velkorysy dar pfijmout.

Za dané situace v souCasné spolecCnosti je ovSem jasné, Ze ekonomickeé ohledy
jsou mocnym argumentem. | cirkevni instituce, v néz se pravdépodobné na podzim
2013 proméni i mnohé z cirkvi hlasicich se k ¢eské reformaci, mohou hrat svou
dobrou ulohu mezi dalSimi spoleCensky prospésSnymi organizacemi. Ti, ktefi s timto
vyvojem ze zasadnich duvodu nesouhlasi, by je neméli torpédovat. Nelze vSak hajit
nehajitelné, nelze predstirat cestu JeziSe Krista, kdyZ jde o zalezitost vazanou
predevsim na velmi pozemské a doCasné ohledy.

Krestané napfiC cirkevnim spektrem, pro které je jejich vira zZivou skutecnosti,
jako tomu bylo v chapani Ceské reformace, pujdou prosté dal podle hlasu svého
svédomi a Bah jim ukaze cestu. doc. PhDr. Eva Melmukova

OTeVRENY DoPIs Evy MELMUKOVE sYNoDNiMu seNiorovi CCE
v TelCi 6. listopadu 2013

Vazeny bratfe synodni seniore,

obracim se na Vas v pfedvecer 95. vyro€i znovusjednoceni cirkvi ¢eské reformace
v CCE s naléhavou Zadosti a prosbou. Pfedtéte si, prosim, znovu mé prohlaseni
z kvétna 2013 (Kostnické jiskry ¢&. 18/2013) a zvazte, zda nam BUh nedava
prilezitost k hlubsi reflexi naSi situace. Nelze uz zménit vSe, ale mnohé nasvédcuje
tomu, ze dojde jesté k urCitym jednanim napfiC politickym i cirkevnim spektrem.
Pokusme se vodvaze viry, vnadéji proti nadeji, dopracovat jediny poctivy
a dastojny model programu CCE, model B; ,cizi penize* vratme darci, nebo je
alespon zcela pfedejme potfebnym. ZaleZitost postupné odluky tfeba proto nakonec
dopadne zdanlivé jesté bezvychodnéji, ale cirkev JeziSe Krista opravdu neni firma
ani pouha svétska instituce. Vim, ze Clovék musi pocitat s realnou situaci a zvladat
ji, ato jisté délal i onen Clovék, ktery mél dobrou urodu a dalo mu pak mnoho
pfemySleni a prace, jak postavit stodoly (L 12,16nn), jenZe... Uhajime cirkevni
instituci, které lidé nebudou Vvérit.

Pisi Vam ve vzpomince na Vaseho otce, myslim, ze by mi v této véci rozumél.
Jisté by chapal, Ze Clovék po osmdesatce se opravdu blizi k okamziku, kdy veskeré
doCasné propocCty i nepodstatné ohledy mizeji, a Ze proto pro svédomi prosté
nemohu jinak nez sdélit Vam idalSim bratfim a sestram svou naléhavou
pripominku. Tento dopis posilam jako otevieny, aby Vas mnozi mohli modlitebné
podpirat.

Preji Vam hodné moudrosti a sily od Pana Boha.

Sestersky zdravi dr. Eva Melmukova
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Poznamka:

Dopracovany model ,B“ predstavuje feseni, kdy by sbory CCE nepoditaly
s restituénimi nahradami pro plat kazatele ani pro svUj rozpocet, ale cela ¢astka byla
vénovana potfebnym.

ZAPAS CIRKVE CESKE REFORMACE O VLASTNI IDENTITU (2014)

I. Cirkev bez restituci — svédectvi kirest'anu, tvircu toleranc¢nich sborti z r. 1782

Léta 1782-1784 jsou obdobim zasadniho prelomu — néco koncilo a néco
naopak zacinalo.

Pro lepSi pochopeni této promény je tfeba si pfiblizit realitu Zivota dané doby.
Jak ji prozivali lidé, ktefi tvorili prvni tolerancni sbory? Pfipomenme si je v typickych
situacich: v plné evangelickych a smiSenych rodinach v centralni oblasti hustého
evangelického osidleni nebo v okrajovych oblastech, a to jako rodiny nebo pouhé
jednotlivce.”” Nezapomerime pfitom ani na pastory a ucitele vcéetné jejich rodin.
Vsichni museli pocCitat s existenci za urcitych pfedem stanovenych podminek.

Na vétSinu obyvatel dopadala pravidelna zatéz placeni kontribuci a vykonavani
robot, odevzdavani cirkevnich desatkd a pfipadné Stoly v pfipadé kitli, oddavek Ci
pohibu. Pokud mély rodiny déti Skolou povinné, existovala povinnost odevzdavat
uditeli tzv. sobotales.™

Pro toleranCni evangeliky k tomuto zakladnimu vSeobecnému bfemeni, od
néhoz ani v pfipadé cirkevnich davek fimskokatolické cirkvi nebyli osvobozeni (byt
jejich sluzeb neuzivali), vyrastaly hmotné povinnosti dalsi, tézko zvladnutelné. Byli
povinni si postavit modlitebnu a obydli pastora, tohoto pastora si povolat a zajistit
mu plat, vétSinou zCasti v penézich, zcCasti v naturalni formé. Nékde k témto
nakladim pfibyla i starost o vlastni $kolu a zabezpeceni existence uditele.™

To, co v fimskokatolické cirkvi zajistovali patroni, pfipadné nabozensky fond
zfizeny Josefem Il. ze jméni zrusenych klasterd," si museli toleran¢ni evangelici
hradit v plném rozsahu sami. Odnikud nedostavali Zadné dotace, nikdy nedoslo
k Zadnym restitucim, ikdyz to byla naprosto zifejma zalezitost (napf. znamé
,Prazské Jezulatko je v zakladu kostel, ktery si postavili némecti luterani v letech
1611-1613,"™ pravé tak jako kostelik sv. Ducha na jihu Ceskomoravské vrchoviny
z roku 1609 zbudovali zase evangelici ¢esti).™

Jak tuto situaci toleranéni evangelici zvladali? Samoziejmé velice tézko, Ize
pokladat pfimo za zazrak, Ze se za téchto okolnosti toleran¢ni sbory vibec objevily.
Jejich situace, ato nejenom ve vzpomenuté souvislosti, se v podstaté rovnala
situaci fimskokatolické cirkve po roce 1948. To, co bylo ve dvacatém stoleti
vnimano jako nejhorSi utlak, bylo na konci 18. stoleti pfijimano jako vysvobozeni.

" MELMUKOVA, Eva. Patent zvany toleran¢ni, 2.vydéni, Neratovice 2012, s. 147nn, 155nn, 165nn.

vzhledem k propojeni statu a fimskokatolické cirkve znamenaly povinnosti k obéma témto subjektim

stejné vymahatelny zavazek

13 blize viz MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerané¢ni, 2.vydani, Neratovice 2012, s. 225nn, 250nn.

z tohoto fondu, nazyvaného NaboZenskd matice, se mj. hradila také vystavba novych kostelii v mistech,

kde vzrostl pocet obyvatel

> OTTER, Jifi. Prahou po stopach ¢eské reformace, Praha 2001, s. 96-97.

16 blize viz MELMUKOVA, Eva. Patent zvany toleranéni, 2.vydani, Neratovice 2012, s. 168, 170, 174—
175.
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Potomci Ceské reformace byli proto zkusenéjSi a na ztizené podminky pfipraveng;si.
Jak k tomu doslo? Potfebné vysveétleni souvisi pravé s proménou let 1782—1784.

Je tfeba vychazet z dvojiho chapani cirkve, na néz v davnéjSi historii uz
upozornili napf. valdensti a nas Petr ChelCicky. Cirkev jako obecenstvi je tam, kde
nutna organizac¢ni struktura tvofi prosté pomocnou sit' (pfiklady: valdensti, Ceska
reformace, rakousti a francouzsti evangelici za pronasledovani 18. stoleti). Cirkev
jako soucast spravniho, resp. mocensko-vladniho aparatu je tam, kde existuje
v propojeni se statni moci (pfiklady: fimsko- a feckokatolicka cirkev, pravoslavné
cirkve, cirkve oficialni svétové reformace)."”

Po vydani toleranéniho patentu se v Cechach ana Moravé ve dvou letech
v zasadé promenila predtolerancni cirkev jako obecenstvi v cirkev jako soucast
spravniho aparatu, i kdyZ druhoradou.'®

Se situaci, zpUsobenou touto proménou, zapasi cirkev hlasici se k Ceské
reformaci dodnes. Projevilo se to zfetelné hned po roce 1918; problematika neni
vyfeSena ani v souCasnosti.

Il. Zapas cirkve ¢eské reformace o vlastni identitu po roce 1918

Vzapéti po vyhlaseni statni samostatnosti 28. fijna 1918 se vytvofilo ustredi ze
zastupcl luterské ireformované cirkve, které stalo v ¢ele dosavadniho
sjednocovaciho Usili. Tento Ustfedni vybor &eskych evangelikd, ktery si vytyéil jako
ukol znovusjednoceni toleranénim patentem uméle rozdélenych potomkl Ceské
reformace, chtél navazat na vroce 1609 sjednocenou ,Ceskou cirkev podoboji
podle fadu administratorova a seniorova®“. SpoleCnym zakladem znovusjednocené
cirkve méla byt Bratrska a Ceska konfese (proto byl nakonec stanoven jeji nazev
Ceskobratrska cirkev evangelicka). Na 17. a 18. prosince 1918 byl svolan generalni
sném, ktery sjednoceni potvrdil.

Od samého pocatku v této cirkvi soupefily dvé tendence. Zakladni orientaci
vzhledem k dozravani linie Ceské reformace v predtoleranéni cirkevnim spolecenstvi
byl navrat k cirkvi jako obecenstvi. Realitou vSsak byla dosavadni struktura dvou
protestantskych cirkvi, formalné zrovnopravnénych od roku 1861 s cirkvi fimsko-
katolickou. V tomto poslednim obdobi Zivota v rakousko-uherské monarchii mély
obé evangelické cirkve urcity podil i na financovani ze strany statu. Vzhledem
k tomu bylo logické, Ze usneseni |. synodu CCE v roce 1921 zni v bodu 7 takto:
»Vyslovujeme se proti takoveé rozluce cirkve a statu, ktera historickou osobnost cirkvi
nici, promériuje je v pouhé kultické spolky, zbavuje je majetku a znamena v podstatée
ubijeni jejich ¢innosti.“"® V bodu 18 se uvadi: ,Kostely a jiné budovy, jakoz i veskery
majetek cirkevni, pokud byl ziskan dary a pfispévky Clenu cirkve a souvérct, bud
cirkvi ponechan.“® V pozadi téchto formulaci je obava z cirkvim nepratelské odluky;,
realizované v roce 1904 ve Francii. Tam bylo provedeno opravdu rychlé a zasadni
odtrzeni cirkvi od jakychkoli statnich prispévku, cirkevni budovy byly zestatnény,

7 MELMUKOVA, Eva. Otazka kontinuity eské reformace do po&atku toleranéni doby, in: Studia
comeniana et historica, Uhersky Brod 2008, s. 252-259.

¥ Struéné prehledné zdtvodnéni vzhledem k roku 1784 viz MELMUKOVA, Eva. Patent zvany toleranéni,
2. vydani, Neratovice 2012, s. 230.

1 Deset let Ceskobratrské evangelické cirkve 1918—1928, Praha 1928, s. 41.

2 Deset let Ceskobratrské evangelické cirkve 1918-1928, Praha 1928, s. 42.
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sbory a farnosti se mély nadale organizovat jako kultova a bohosluzebna sdruzeni,
Skolstvi mélo byt pouze laické, nikoli cirkevni. Odluka narazila na tvrdy odpor
zejména fimskokatolické cirkve, francouzsti protestanti pfijali zakon bez vétSich
problému, pouze si v prubéhu let zajistili dovoleni pfijimat dary a odkazy a mit jméni,
z néhoz by rostl finan¢ni zaklad cirkevni organizace. Vime, ze protestantismus ve
Francii, s historickou zkuSenosti obdobnou nasi, pfetrval dodnes a kromé Zivota ve
vlastni zemi se stara i o misijni ¢innost v zahranici, Casto velmi vzdaleném.

Jedna z nejvyznamnéjich osobnosti CCE ve dvacatych letech 20. stoleti,
novozakonnik profesor dr. FrantiSek Zilka, velmi litoval, Ze k odluce u nas nedoslo
uz v roce 1918. PiSe pfimo: ,Ceskoslovenské republika promeskala psychologicky
okamZzik ku provedeni rozluky hned po prevratu v rijnu 1918. V revolu¢ni naladé
a Revolu¢énim Narodnim shromazdéni bylo mozno prijmout zakon rozlukovy. Vim
velmi dobre, ze v nahlem spadu udalosti nebylo kdy, aby takovy zakon mohl byt
propracovan v podrobnostech. Ale bylo by stacilo odhlasovati zakon o jediném
paragrafu, ktery by prohlasoval zasadni rozluku a ukladal budouci vladé promysiliti
jednotlivosti a uskuteéniti je provadécim nafizenim.

Odluku tedy Zilka povaZzuje za pfirozeny zpusob koexistence cirkvi a statu:
y,otava se prirozenym presvédCenim, zZe kazda cirkev si ma hraditi své potfeby
Z prispévku vlastnich pfislusnika. Prosty zdravy rozum vede k uznani, Ze tento
zpusob jest jediné spravedlivy. Nelze pfece nikoho nutiti, aby z jeho penéz proti jeho
presvédceni byl vydrzovan kult, se kterym nema nic spolecného, ano ktery poklada
za nepfipustny pro sebe a pro celek. Jest divné, Ze cirkev neuznava tohoto velmi
pozitivniho pravidla. Svéd¢i to o malém sebevédomi cirkve, ano svédéi to
0 nedostatku jemného, mravniho svédomi, o nedostatku smyslu pro spravedinost
i rovnopravnost. Je to projev nasilnosti se strany nahodilé vétsiny.“? Samoziejmé,
pokraCovani praxe z doby Rakousko-Uherska, vyzadované fimskokatolickou cirkvi,
bylo nepfekonatelnou prekazkou feSeni otazky odluky: ,Ceskoslovenska republika
dneSka nema samostatneho a noveho stanoviska v otazce upravy poméru mezi
Statem a cirkvi. Nejen formalné prevzala a zdédila takovy stav, ktery byl v Rakousku
pfed valkou, totiz vécné pokracuje na pfejatém katolickem podkladé. Odtud rostou
vSecky obtize®® ,Jest arci pravda, Ze cirkve evangelické a ¢eskoslovenska prijimaji
od statu prispévek na své potreby. Zda se to neddslednosti a jest ji opravdu, kdyz
proti principim protestantismu a svobodného cirkevnictvi tyto cirkve trvaji na stavu,
podle kterého se jim dostava statni subvence. Slusi vdak miti na paméti, Ze tato
neduslednost jest pouze nasledkem neorganického vyvoje v poméru mezi statem
a cirkvemi. Dokud katolicka cirkev dostava statni prispévky, bylo by sice velkym
gestem se strany ostatnich cirkvi, zfici se jich. Znamenalo by to primou podporu
katolicismu a sesileni jeho posic. Nikdo pfece vazné neceka od katolicismu, ze by
se velkomysiné vzdal statni podpory, kdyby ostatni cirkve z divod(l svédomi na ni
resignovaly. Kdyby to ucinily, nastal by zajimavy stav, Zze by malé a financné slabé
cirkve drobnych lidi hradily své potreby samy, a bohata katolicka cirkev se svymi
velkostatky a milionovymi fondy brala statni podpory dal.“**

2l Mezi statem a cirkvi (obsah piednasky prof. dr. Fr. Zilky), Praha 1926, s. 22.
2 Mezi statem a cirkvi (obsah piednasky prof. dr. Fr. Zilky), Praha 1926, s. 15.
2 Mezi statem a cirkvi (obsah piednasky prof. dr. Fr. Zilky), Praha 1926, s. 11.
% Mezi statem a cirkvi (obsah piednasky prof. dr. Fr. Zilky), Praha 1926, s. 17.
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V usneseni |.synodu CCE zroku 1921 je nakonec jest& bod 19: ,Budiz
zakonem umoznéna restituce majetku predbélohorské evangelické cirkve, ktery ji
byl po Bilé horfe konfiskovan.“?® Zadna restituce nikdy provedena nebyla.

V zafi roku 1923 se konal |. sjezd Eeskoslovenskych evangeliki v Praze. Pf¥i té
prilezitosti v jednani IV. sekce ,ldea Ceské reformace a Csl. stat” zaznéla mj. tato
slova: ,Csl. evangelici pokladaji vztah mezi cirkvi a statem, jak se vyvinul v zemich
rimskych, za prezitek stfedoveku a prekazku zdravého vyvoje. Jejich programem
Jest takova uprava vzajemného poméru, aby svéraz a svoboda obou Cinitelt byla
zachovana a zarucena. Jsou pro rozluku cirkve a statu. Tuto rozluku si arci
nepredstavuji tak, aby se stat vzdal vSech prav a rimsko-katolicka cirkev podrzela
veSkeré vyhody, vysady, drzavy, nebo tak, aby evangelické cirkve statem uznané
v dasledku svého principialniho stanoviska se ziekly vSeho, co jim dosud zjednavalo
aspori ¢astec¢nou rovnopravnost s cirkvi rimskou, kdezZto rfimska cirkev by via facti
setrvala ve svém dosavadnim postaveni.‘?®

V prvnich letech samostatného statu byl CCE na zakladé tzv. protestantského
patentu z roku 1861 vyplacen statni prispévek na vécné potfeby cirkevni spravy
a funkCni platy ustfednich organa.

Vroce 1926 byl nastolen pozadavek tzv. kongruy. Jde o pravidelny statni
doplnék ke sluznému cirkevnich funkcionarl. Proti tomu se tehdy vyjadioval
Franti$ek Zilka takto: ,Zadna z evangelickych cirkvi na priklad neuznava a nechce,
aby jeji funkcionari byli pokladani za zaméstnance statni a razeni do této kategorie.
Netouzi po tom ani cirkev Ceskoslovenska. VSecky ostatni cirkve spolu s tim
zamitaji systém kongruovy, podle kterého stat by z ¢asti nebo plné platil a vydrzoval
jejich duchovni,®” |V zasadé Zadame, aby rozluka privodila takovy préavni stav,
podle kterého by si kaZzda cirkev hradila své potfeby z pfispévku viastnich clend.
Nez se to uskuteCni, pokladame za spravedlivy narok rovnopravnosti, aby stat
prispival ostatnim cirkvim a bezkonfesijnim organizacim pfiméfenou castkou. Ale
protestujeme proti tomu, aby se to dalo ve formé kongruy, ktera zavazuje stat
k povinnosti vydrzovati duchovni jako své zaméstnance a tim utuzuje vztah mezi
statem a cirkvemi.®

Kongruovy zakon byl vSak prece jesté v roce 1926 vydan atim byl vSem
cirkvim zajiStén stabilni kazdorocCni pfijem.

Tim se stalo méné naléhavym dotovani spoleCné pokladny, kterou generalni
sném v roce 1918 zfidil pro pfipad mozné odluky. | v prvni dobé po jejim zfizeni se
ovSem zjistovalo, ze pfijmy jsou zcela nedostateCné v porovnani s pozadovanymi
naklady, protoze obétavost sborll neodpovida potfebam.

Poté doslo k zasadnimu zvratu v poméru cirkvi a statu az v roce 1949 pfijetim
cirkevnich zakon( po Unoru 1948. V3echny cirkve, pokud pfijeti zakon( neodmitly,
se dostaly do pfimé zavislosti na statu a jejich duchovni se tim stali statnimi
ufedniky, byt neplnohodnotnymi a Spatné placenymi. VétSina cirkvi tehdy
kapitulovala pod hrozbou pfimého mocenského zasahu.

% Deset let Ceskobratrské evangelické cirkve 1918-1928, s. 42.

% I. sjezd Ceskoslovenskych evangelikii ve dnech 27.-30. zafi 1923, Praha 1923, s. 74-75.
¥ Mezi statem a cirkvi (obsah piednasky prof. dr. Fr. Zilky), Praha 1926, s. 16-17.

% Mezi statem a cirkvi (obsah piednasky prof. dr. Fr. Zilky), Praha 1926, s. 18.
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Ill. Cesta k odluce cirkvi a statu v obdobi Ceské republiky

Ceska republika zdédila vzhledem k cirkvim (v&etn& naboZenskych spolednosti
a zidovské obce) stav na zakladé cirkevnich zakonu zroku 1949. | kdyz byl
pfirozené nastolen stav svobodnych cirkvi ve svobodném staté, pokud jde o platy
duchovnich, zlstal i nadale v podstaté zachovan stav dany uvedenymi zakony.
Cirkve dokonce jesté v poslednim obdobi jednotného Ceskoslovenského statu
ziskaly v restituci €ast cirkevnich budov. K restituéni teCce vSak byla jesté dlouha
cesta. Po nekonecnych jednanich byla konecné v roce 2012 urychlené sjednana
dohoda mezi cirkevnimi subjekty a zidovskou obci na strané jedné a Ceskym statem
na strané druhé. Tato dohoda narazila u Siroké vefejnosti nejen pro vysi financnich
odSkodnéni, ale pfedevSim pro svou nepruhlednost. Spojuje v sobé dva odlisné
prvky: restituCni naroky a odluku statu a cirkvi.

Odluka je tedy kone¢né skutecné prede dvefmi. Pfehledné a jasné by bylo,
kdyby stat po urdité oboustranné dojednané obdobi postupné sniZoval svi;
prispévek cirkevnim subjektim, protoze vétSina z nich byla poSkozena ve svém
rozvoji nejen konfiskacemi, ale prfedevSim atmosférou militantni ateistické statni
orientace. Tento projekt postupného prechodu k samofinancovani by nemél byt
v zadném pfipadé spojovan s restitucemi za zkonfiskovany majetek, ktery nelze
vydat v naturalni formé.

V dané souvislosti se vSak projevuje predevsim veliky rozdil v sebeuvedomeéni
jednotlivych cirkvi. Cirkev instituéniho typu potfebuje zajisténi svého vyznamu ve
spolecCnosti a odpovidajici ekonomické zazemi. Takovou cirkvi je bezesporu nejvetsi
z cirkvi v CR, Fimskokatolicka. CCE je v podstatné sloZitéjsi situaci. Zakonité se v ni
projevuje a zapoli dvoji princip. Vlastni, pUvodni avzdy znovu objevovany
a prosazovany, je cirkev jako obecenstvi. Faktickou navaznosti na rakousko-
uherské cirkevni zakony se vSak dostala do situace cirkve institucniho typu, vazané
na stat. V cesté osvobozeni se z této zavislosti ji hned na pocatku jeji samostatné
existence branil jednak ohled na Slovensko, vazané jesSté pevnéji instituCni
strukturou, jednak védomi, Ze by ji osvobozeni znevyhodnilo v porovnani s cirkvi
fimskokatolickou, ktera je pfirozené odmitala. Dnes, kdy odluku Ize chapat jako
blizkou realitu, vyvstava otazka vlastni identity mimofadné naléhavé. CCE se ocitla
na rozcesti: pokraCovani ve smeru instituCni cirkve znamena ekonomickeé zajisténi
za cenu ztraty vlastni identity. Volba cirkve jako obecenstvi znamena zachovani této
identity za cenu velkého rizika. Eva Melmukova

SLovo MoDERATORKY Evy MELMUKOVE NA RozLOUCENOU (2016)

Stojim tu dnes naposled jako moderatorka nasi historické spole€nosti, muj vék
uz prevysil vék obou mych pfedchidcu v této funkci. Otec zakladatel bratr dipl. tech.
Kristoslav Riéaf byl v posledni dob& zdravotné& postizen natolik, Ze uZ prakticky
nemohl vychazet z domova, byl vS8ak s nami stale ve spojeni. On to byl, ktery na
poCatku sestavil vymluvny kryptogram:

V
V.ERI TAS
S
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Pravda = sila. Za timto heslem jsme vzdycky Sli. Otec pokraCovatel dr. Vladimir
Sakar byl ve sluzbé moderatora az do svého odchodu na vécnost. | pres veliké
obtize, které mu pusobila vazna nemoc, nepfestal aktivhé spolupracovat az do
chvile, kdy mu obrazné feceno pero vypadlo z ruky.

Mam vzacnou prilezitost pfedat Stafetu ve chvili, kdy diky Bohu je mi dopfano
byt jesté schopna aktivhé pomahat Cinnosti VERITAS. Jsem vSak presvédCena, ze
by v mém pfipadé nebylo vhodné Cekat na ubytek sil, ktery se zadnému ve stafri
nevyhyba.

Zbyla jsem z generace zakladatell VERITAS v ¢inném pusobeni uz sama
a rada se pfifadim k tém, kdo z mych generaénich pratel zlstavaji vérni, ve stalém
spojeni a spolupraci dle moznosti a sil.

Pokladam vSak za potfebné, abych za naSi pomalu odchazejici generaci
pfipomnéla néco z toho, pro€¢ a ¢im jsme pred ctvrt stoletim zacinali. UCinim to
v dnesni prednasce, ktera bude proto i ur€itym odkazem a poslanim.

StrRAZCI POKLADU (2016)
poslani historické spolecnosti VERITAS dnes a zitra

V jednom ze zfilmovanych pfibéht Vinnetoua a Old Shatterhanda, které byly
nasi i jesté nasledujici generaci vétsinou blizké, je mj. také scéna, kterou v nasi
souvislosti pfipomenu.

Vysoko v horach, na nepfistupném misté za jezerem, je ulozen indiansky
poklad. Pristup k nému hlida stary indian, strazce pokladu. Dba na to, aby se
z pokladu Cerpalo jen pro zcela zfejmé, nejvaznéjsi zalezitosti.

O umisténi pokladu se dozvi skupina kofistnikd, jimz ekonomika uz nejen
zakryla, ale docela zlikvidovala etiku. Néktefi z nich se dostanou az k usti jeskyné,
v niz je poklad ukryt. Stary strazce jim brani ve vstupu, ale je surové odmrstén.
Umira, ale souCasné se dava do pohybu slozity mechanismus, ktery dobyvatele
pohrbi uprostred zlata.

ProC tento pfibéh pfipominam? Vysvétleni je zfejmé uz z titulu této prednasky.
Je tfeba si ovSem ujasnit co je timto pokladem, Cim je ohrozen a , samozifejme, co
z toho rozpoznani vyvodit, jak jednat.

Co je tedy tento poklad, ktery mame stfezit? V nazvu nasi historické spole¢nosti
je to dostate¢né jasné vyjadfeno: odkaz Ceské reformace, ktery nemame prestat
aktualizovat ani dnes, ani v budoucnosti. Co je vSak jadrem tohoto odkazu? V nasSi
souvislosti je nutno dobfe chapat zakladni rozdily historicky existujicich cirkevnich
spoleéenstvi, zejména dva zakladni délici prvky.#

Jde jednak o danou cirkvi zprostfedkovany Ci bezprostfedni vztah k Bohu.
V prvnim pfipadé se u nas jedna predevSim o cirkev fimskokatolickou, v druhém
pfripadé o cirkve vychazejici z reformace ve vSech jejich podobach.

DalSim vyznamnym délicim prvkem je rozpoznani, zda jde o cirkev institucni
nebo neinstituéni. Prvni z nich je organizovana ,shora“ tj. hierarchicky, ma své
centralni vedeni, které zajiStuje jeji smysluplnou existenci. Na tomto principu jsou

¥ Podrobngji o tom ,,0tazka kontinuity ¢eské reformace do pocatku toleranéni doby*, in: Studia comeniana
et historica XXXVIII/2008, ¢. 80, s. 252-259.
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zaloZeny i obé velké reformacni cirkve 16. stoleti, luterska a reformovana. Naproti
tomu se setkavame i s cirkvi neinstitucni, tj. se spoleCenstvim vzajemné pro-
pojenych stfedisek kiestanul, kde vSak spojeni neznamena hierarchickou strukturu,
ale spiSe sit' s mnohostrannymi vazbami. To je pfipad cirkve (vlastné cirkvi — dle
novozakonnich textd bylo cirkvi kazdé velké ¢i mensi spole€enstvi kiestanl kdekoli)
v prvnim stoleti, pozdéji samoziejmé i valdenskych a potom Ceské reformace, jak
pokracovala az k toleran¢nimu patentu v 18. stoleti.

Ajsme ujadra celé véci: odkazem Ceské reformace je pravé toto Zzivé
neinstituéni cirkevni spoleCenstvi s bezprostfednim vztahem k Bohu. Neznamena
to, ze kfestan v duchu Ceské reformace odmita jakoukoli organizovanou strukturu,
ta je mu v8ak pouze pomocnou, sluzebnou zalezitosti. MUzZe se ménit, mize byt
vystavena zkouskam, nemulze se nikdy stat zakladni oporou. Ceska reformace
pochopila a prozila svobodu téch, jejichz oporou je pouze Bih sam. Toto védomi
Ceské reformace zlstalo zachovano v dobach pronasledovani v 17. a 18. stoleti,
v obdobi ustrku toleranéni doby a pretrvavajiciho umélého rozdéleni v 19. stoleti,
zieteln& se projevilo v CCE v prvni poloving 20. stoleti a z(stavalo zivé az
donedavna.

Jubilejni rok M. Jana Husa probihal uz ve zménéné situaci. Pfijeti zakona
C. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
(schvalen dne 8. listopadu 2012) vytvofilo situaci, kdy zadna z cirkvi hlasicich se
k Geské reformaci v Ceské republice nem(ize uz byt jejim autentickym vyjadfenim.
Neznamena to samoziejmé€, Z2e by Ceska reformace nebyla inadale Zivou
a rozvijejici se skute€nosti, nemuize vSak uz byt spojovana s zadnou oficialni cirkvi.

Zde je ovSem nutné zdlvodnit toto konstatovani. ProC jde o tak zavaznou
zménu, v em spociva zakladni pfekazka? Ktomu je tfeba alespon struéné
vysvétleni.

Zasadni otazkou je, ma-li byt cirkev svazana se statem. NaSe tolerancni cirkve
byly, byt jako druhoradé instituce, do této vazby zaclenény. Po roce 1918 se silné
ozyvaly hlasy, aby sjednocena CCE byla zcela svobodna.*® Odluka statu a cirkvi
byla izamérem T. G. Masaryka. NedoSlo ktomu zejména s ohledem na
fimskokatolickou cirkev na Slovensku, kde hrozilo znemoznéni existence tehdejsSiho
Ceskoslovenska. Volna vazba se statem se stala bezprostfedni po roce 1949:
dusledky takto vzniklé situace a poméru statu a cirkvi se feSily po roce 1989 velmi
pomalu, az pfiSel vzpomenuty rok 2012. Otazka opravnénych restituci cirkevniho
majetku je samoziejmé v zasadé spravna, nemela se vSak nikdy spojovat s odlukou
cirkvi a statu takovym zpusobem, aby mohly vznikat nejasnosti. S tim souvisi i ono
osudové rozhodnuti pfijmout jako dar podil z tzv. restituCnich nahrad fimsko-
katolické cirkve. Toto rozhodnuti uginily vSechny cirkve v Ceské republice véetné
Zidovské obce (svUj postoj dodatecné revidovali jen baptisté). V tom okamziku
ztratily svou suverenitu a staly se zavislymi na svém dobrodinci. Cirkve hlasici se
k Ceské reformaci tim navic dosvédcily, ze uz se obavaji spolehnout na Boha jako
na jedinou skute¢nou oporu, jak to Cinili jejich pfedkové po dlouha staleti. Rozhodly
se zajistit si budoucnost samy, ato iza cenu podfizeni se zamérlim, které jim

0 ZILKA, Frantidek. Mezi statem a cirkvi, Praha 1926; I. sjezd ¢eskoslovenskych evangelikti ve dnech 27.—
30. zari 1923, Praha 1923.

—29_



nejsou vlastni. Historicka spoleénost VERITAS véas varovala, ale marné.*

Co ztoho vyplyva? Néco uz muzeme pozorovat. Vraci se pomalu, ale jisté
mnoho z atmosféry pred prvni svétovou valkou. Vedle prezidenta a ustavnich
Ciniteld pfedstavitel Fimskokatolické cirkve, vdécné evangeliky pfijimané
ignacianské exercicie, znovuobjevené pouté a mnoho dalSiho. Co nedokazali
nasilim vitézové pobélohorské doby, to ucinily cirkve hlasici se k Ceské reformaci
véetn& CCE samy sobé& svym vlastnim pfiginénim.

Jak lze vtéto situaci jednat? Je to zcela prosté a zname to z evangelii.
Krestané maji byt soli, kvasem — prosté tu byt a neztratit slanost, schopnost
prokvasit tésto. Uprostied vSelijakych zmatkl zalezi na integrité kazdého jedince,
ktery svou nad&ji opravdu slozil v Bohu stejné jako M. Jan Hus, Jan Amos
Komensky a mnozi dalSi. Je tfeba pokraCovat v praci, prfedavat aktualizované
dédictvi Ceské reformace dalSim generacim. Pokud se tohle bude dit, naplni
i historicka spole¢nost VERITAS svuj ukol.

Pokud by to délat nestacila, nemohla nebo nechtéla, necht radéji se cti odejde
ze scény zivota v nasi zemi. Ctvrt stoleti jeji existence uz vydalo mnohé dobré
plody, které by nemély byt znehodnoceny. Véfim vSak, Ze mnohé jesté pfijdou. A ty
z nas, ktefi a které spole¢né dilo neopusti, bude posilovat fetéz modliteb minulych
i budoucich generaci. dr. Eva Melmukova

PROMENA cIvILIZACI KOLEM STREDOZEMNIHO MORE A v EvRoPE (2017)
Pardubice, 18. 3. 2017

Uvodni informace: toto neni pfednaska, ale podklad pro zamysleni a diskusi.
Pro¢ pravé toto téma? Na vSech stranach zaznivaji znovu a znovu hlasy, Ze si se
soucasnou dobou nevime rady. NéCeho se obavame, néco musime zachranovat —
vSechno je nekonkrétni a pfiznaéné pro doby velkych pfelomd v déjinach lidstva.
Jako historiCka, ktera i ve zkusenostech vlastniho osobniho zivota prosla obdobimi
od Prvni republiky — Ceskoslovenska — pres Protektorat, kvétnové povstani 1945,
Unor 1948, padesata léta, rok 1968, dvacetileti normalizace, sametovou revoluci
1989 a nasledny vyvoj az podnes, pokladam za potfebné sdélit se se vSemi, které
diskutovana problematika zajima, o své poznatky a vnimani dané tematiky. Pro
prehlednost uvedu pouze zakladni schéma, které budu komentovat.

Stfidajici se civilizace kolem Stfedozemniho mofe a v Evropé jsou jedinym
celkem na zemekouli, ktery ma tendenci neuzavirat se jenom ve své oblasti, ale
pronikat do dalSich prostorl ne pouze (i kdyz oviem také) za ucelem jejich dobyti,
ovladnuti a vyuziti, nybrz také pro prfedani néCeho podnétného pro dalSi rozvoj
lidské spoleCnosti. Budeme to sledovat na konkrétni existenci Ctyr historickych
celkd; na prahu patého teprve stojime.

1. Kultura ,,arodného pulmésice“ (feky Nil, Eufrat a Tigris)

Nejde pouze, jak se zjednoduSené chape, o Egypt a Mezopotamii (Akkad,
Sumer, Asyrie, Babylonie, Persie), ale rovnéz o Krétany, Chetity, Fénifany
a lzraelity. Tyto kultury, rizné se stfidajici, mizeme pozorovat v rozmezi 4. tisicileti
ante — 4. stoleti post (do vyboju Alexandra Makedonského).

31 viz Prohlaseni z 11. 5. 2013.
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Dal8im generacim predaly pismo, zaklady védy (matematika, astronomie),
legislativy, pisemnictvi, stavitelstvi a architektury.

Mezi rdznymi polyteistickymi naboZzenskymi systémy se postupné vyvijel i prvni
monoteisticky systém (lzrael), ktery se stal hnacim motorem poc€atku snah o misijni
pusobeni.

2. Anticka kultura

Bézné je minéna kultura fecko-fimska, i kdyz pfirozené je nutno mit pfitom na
mysli ijeji bezprostiedni zdroje (zejména vyspélou kulturu Etruskda v Italii).
Symbolickym pocCatkem jsou prvni olympijské hry (776 ante); v této dobé ovSem
jesté dozniva (ato po Ctyfi stoleti) epocha predesSlé, vySe zminéné civilizace.
UkoncCenim je, opét symbolicky, zanik fiSe zapadofimské v roce 476 post.

Anticka kultura predala dalSim generacim filozofii a systematicky zaklad
védeckého zkoumani, pravni fad a prvotni organizaci obanského Zivota.

Vzniklo druhé monoteistické nabozZenstvi — kfestanstvi (kristovci od slova
Kristus, ne od slova kfest). Vyznavaci az do 4. stoleti Zili ¢asto ve skrytu a byli
ohrozeni pronasledovanim.

3. Kultura stredovéké Evropy (v€etné dalSich oblasti kolem Stfedozemniho
mofe)

Stéhovanim narodld, univerzalni cirkevni organizaci v Cele s papezem
a mocenskym systémem zapado- a stfedoevropskych panovnikl se postupné
vytvofil centralni vyvojovy utvar, na jehoz vychodnim okraji lezela i uzemi spojena
s malo- a prfedoasijskymi oblastmi a se severoafrickym pobfezim.

Symbolickym pocatkem je pad fiSe zapadofimskeé roku 476, ukoncenim vynalez
knihtisku a objeveni Ameriky na konci 15. stoleti.

Kultura stfedovéké Evropy predala dalSim generacim podnéty k vnimani
presahu lidského zivota, vzdélavaci soustavu s vyznamnou siti univerzit a pocCatky
organizované socialni prace.

Kfestané v dominantni celoevropské organizaci se uz pro viru sami
nerozhodovali, byli k cirkevni instituci prosté pfidéleni hned po narozeni a byli potom
nuceni se fidit jejimi pravidly a nafizenimi. Ti, ktefi zapasili o svdj vlastni Zivotni
postoj a rozhodnuti, byli zpravidla ohrozeni pronasledovanim a proto nuceni zit ve
skrytu.

V tomto obdobi se v Pfedni Asii zrodilo itfeti monoteistické nabozenstvi —
islam. Proniklo i do severni Afriky a na Pyrenejsky poloostrov, kde se zejména
v 10. stoleti projevilo velmi kultivovanym zpusobem. Jihovychod Evropy ohrozovala
primitivnéjSi forma islamu, ktera vyvratila FiSi byzantskou (nastupkyni FiSe
vychodofimské) roku 1453.

4. Euroamericka kultura
(s prihlédnutim k prevazné muslimské kulture v Malé a Predni Asii a v severni
Africe)

Veliké objevy zejména 16. stoleti v oblasti astronomie a v disledku toho i nové
moznosti v poznavani osidleni celé zemékoule nastartovaly obdobi, v némz
prakticky zmizela ,bila mista“ kdekoli na svété. Lidstvo se postupné pusobenim
novych technologii propojilo natolik, Zze kazdy lokalni problém se muze kdykoli stat
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problémem obecnym. Nadto na pfelomu 20. a 21. stoleti se zkoumani makrokosmu
i mikrokosmu rozvinulo tak, Ze je stejné predstavitelné jeho pouziti jako zneuziti. Za
symbolické zakon€eni euroamerické kultury Ize pokladat objeveni planet s moznosti
existence zivota na pocCatku tretiho tisicileti.

Euroamericka kultura predala dalSim generacim rozvoj zejména pfirodnich véd
a jejich technického vyuzivani, pokusy o zformovani obCanské spoleCnosti s res-
pektovanim jak osobni svobody, tak ilidskych prav vSech jejich €lenu, a zapas
0 pochopeni skutecné tolerance.

Kfestané v slabnoucich oficialnich cirkevnich organizacich se stavali stale
zfetelnéji soucasti obecného kulturniho klimatu. Ti, ktefi zapasili o svdj vilastni
zivotni postoj a rozhodnuti, byli nékdy ohrozeni pronasledovanim a proto nuceni zit
ve skrytu, jindy vysmivani a marginalizovani jako nepfijatelna zvlastnost.

Vislamu prevazila ona forma, ktera uz v pfedchazejicim obdobi ohrozovala
jihovychodni Evropu.

Novym prvkem se stal zidovsky samostatny stat lzrael pfiblizné v oblasti
puvodnich historickych sidel.

Vyhled?!
Jsme na startu nové etapy. V zajmu zachovani lidstva by to méla byt obtizné
a pozvolna se vyvijejici kultura svétové pospolitosti. doc. PhDr. Eva Melmukova

Vzprominkovy PrRosLoVv K 30. vyroci Listopapu 1989 v TeL¢i (2019)

Vazeni spoluobcané,
pfehled obecného vyvoje v nasi zemi pred tficeti lety mUzete sledovat na pfipravené
kolo dgjin pfimo v nasem mesté. Budeme tedy sledovat dobu konce roku 1989
a potom v prehledu zacCatek nového rozvoje do prvnich svobodnych komunalnich
voleb v listopadu 1990.

Az do nedéle 26. listopadu 1989 Sifily se v TelCi poruznu zpravy o déni v Praze,
ale jen skryté a ne vzdycky presné. Pokud se nekde objevil néjaky letak, byl vzapéti
strzen. S obavami byly sledovany reakce nejvétsiho priamyslového podniku v mésté
— Motorpalu ajeho Lidovych milic, kde ovSem vté dobé uz mizela ochota
k nasazeni i u nékterych ¢&lenti KSC.

Uz ve stfedu 22. listopadu mél vSak Klub mladeZze moznost diskutovat o situaci
v Praze a byl pak svolavatelem mitinku na namésti v nedéli 26. listopadu. Tehdy
dorazili do TelCe pfimi ucCastnici prazskych udalosti, zejména studenti, a podali
Za velmi nevlidného pocCasi, sneézeni a mrazu, vylézali feCnici na balustradu kolem
marianského-morového sloupu. Potom se promitaly dokumenty z déni v Praze
v budové Lidové $koly uméni (LSU) a lidé podepisovali prohlaseni ,Nékolik vét".
Vzapéti byl ustaven koordina¢ni vybor Ob&anského foéra (OF).

V pondéli 27. listopadu se v TelCi, jako na mnoha jinych mistech, konala
generalni stavka od 12 do 14 hodin. Zaznél hlas zvonl a sirén a na namésti se
shromazdily asi tfi tisice lidi. Dostavily se i vSechny telCské zavody a provozovny
vCetné Motorpalu a Masny KrahulCi, odkud byli jesté den pfedtim studenti z Prahy
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s jejich informacemi vyhnani. V 16 hodin se pak konal na namésti mitink s OF za
ucasti asi dvou tisic lidi.

Dal$i mitinky se konaly také na namésti 1. a 2. prosince. Reénilo se na riiznych
mistech, poprvé na improvizované dfevéné tribunce pfed podloubim vedle
,hasi¢aku®, potom v blizkosti radnice.

Tésné pred Vanoci, 18. prosince, se konalo velké shromazdéni ve sportovni
hale za ucasti pracovnika Prognostického ustavu z Prahy. OF se ustavilo ina
zavodech, silily pozadavky na zrudeni vedouci tlohy KSC, na zrueni Lidovych milic
a zejmeéna na uskutecnéni svobodnych voleb.

V tomto prvnim obdobi, zejména na pfelomu listopadu a prosince, se porady
OF konaly v podstaté jesté utajené, nejCastéji u Jechd na namésti ve skryté
mistnosti uprostfed domu. VSe bylo jeSté rozboufené a nejisté, bylo treba
postupovat obezretné.

To se zasadné zmeénilo pocatkem roku 1990. Stale pokraCovaly mitinky OF, pfi
nichz se pofadaly i vefejné sbirky na pomoc rlizné postizenym. Sou€asné probihala
priprava jednani u ,kulatého stolu®, kde byly dohodnuty zmény ve spravé mésta.
Nejprve na zakladé dohody z 29. prosince odstoupili z méstské rady Ctyfi poslanci
a za né byli na plenarnim zasedani 16. ledna 1990 zvoleni z fad poslanct KSC jini.
Mezitim 10. ledna byla potvrzena registrace OF, které se stalo organizaci narodni
fronty na drovni dosavadnich politickych stran. Na zakladé zakona z 23. ledna
o vyméné poslancd jednalo 29. ledna OF spolu se stranami CSS, CSL a KSC
s predstaviteli MéstNV o rekonstrukci pléna, rady a voleného vedeni MéstNV v TelCi.
Pomér v zastoupeni byl stanoven takto: KSC 20 poslanct, CSS 10, CSL 10, OF 60.
Vlastni vyména byla provedena 20. unora. Predsedou se stal Ing. Jaroslav
Roubinek, mistopfedsedou Vaclav Jehli¢ka, tajemnikem Josef Girgle. Jména vSech
poslancul jsou uvedena v druhém Cisle TelCskych listl, které zacaly vychazet misto
dosavadnich Zprav MéstNV v TelCi.

Uz 16. ledna byly navazany pratelské styky s Méstem Waidhofen v Rakousku,
které se od té doby dale rozvijely. 14. kvétna byl také obnoven Muzejni spolek
v TelCi, a objevovaly se stale dalSi noveé iniciativy.

Prvni svobodné volby do zastupitelskych organt v naSi republice se konaly
9. Cervna. V TelCi a okolnich obcich se volebni kampané ucastnilo pét volebnich
stran, a to OF, CSS, KDU-CSL, KSCM. Nové k nim pfistoupilo Spojeni zemé&délcd
a venkova. Na rlznych mistech se konaly pfedvolebni mitinky jednotlivych subjektu.
Pfi mitinku zemédélské strany byl znovu odhalen pomnik prvniho ministra
zemédélstvi CSR Frantidka Starika u Nevcehle.

Ve volbach zvitézilo OF pfed KDU-CSL a KSCM. Do Ceské narodni rady byl
zvolen RNDr. Cestmir Hofhanzl.

Komunalni volby byly vypsany na podzim, konaly se 23. listopadu. V TelCi
kandidovalo pét subjektt: 1. Koalice CSS a Ceskoslovenské strany zemédélské,
2. OF, 3. KDU-CSL, 4. KSCM, 5. Seskupeni hasi¢t Cech, Moravy a Slezska.

Ugast pfi volbach ve dvaceti okrscich (Sest ve mést&, ostatni v pfilehlych
obcich) byla vysoka: 81,95 %; podrobné se vysledky uvadéji v TelCskych listech
&. 8. Clenové zastupitelstva slozili svij slavnostni slib na vefejné ustavujici schizi
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3. prosince 1990. Doba bouflivého kvasu koncila, zaCinalo nové obdobi v historii
TelCe.

V tomto okamziku jsem i ja byla nucena zbrzdit své dosavadni plné nasazeni.
Nebylo to jednoduché. Vzhledem ktomu, ze jsem neCekané ziskala daleko
nejsilngéjSi mandat v téchto volbach, pokladala jsem za nutné zanechat v TelCskych
listech nékolik slov vysvétleni, pro€ nemohu nadale pracovat v uzSim vedeni, tim
meéneé byt starostkou TelCe. Dovolim si je v této souvislosti pfipomenout:

,vazeni a mili pratelé, chtéla bych vam predevsim podékovat za duvéru, které
Si vazim a ktera mé zavazuje. Vzhledem k tomu, Ze uz nyni pracuji vlastné na dvou
mistech (kromé svého vilastniho povolani pfednasim kazdy tyden na Karlové
univerzité v Praze), musela jsem pfedem poZadat, aby se se mnou nepocitalo pfi
volbé do uzsi Méstské rady. Nebylo by totiz ode mne poctivé pfijmout pfipadne
funkci a potom se na Ccasti zasedani opakované omlouvat. V méstském
zastupitelstvu chci soustavné, pokud mi sily budou stacit, pomahat vytvaret
budoucnost dobrych vzajemnych vztahd v prosperujici, krasné a zdravé TelCi.”

O to jsem se opravdu snazila a , i kdyz uz ne v organech samospravy, snazim
dle svych sil dodnes. Eva Melmukova

INSTITUCIONALIZOVANE NEKATOLICKE CIRKVE JAKO DISCIPLINAGNI NASTROJ STATU

PROTI DEDICTVi CESKE REFORMACE (2020)
Eva Melmukova

Pojem ,cirkev” neni jednoznacny a proto ani nemuize byt takto chapan. Pokud
se nachazi v bibli v novozakonnich knihach, hovofi se o vétsim nebo mensim
mistnim shromazdéni (,cirkev v Korintu“, ,cirkev v domé cisarfove®) bez jakéhokoli
ustfedniho vedeni a fidici organizace.

Od 4. stoleti, kdy se kifestané stavaji statni cirkvi (zanedlouho az do roku 800
stat prakticky nahrazujici) se situace radikalné meéni. Cirkev jako instituce se
dostava mnohdy do napéti s mistnimi skupinami kfestanu, ktefi navazuji na stav
dosvédCeny v bibli. Stat a cirkev jako instituce koexistuji potom napofad ve
stfedovéku a jesté dlouho do novovéku (nékdy aZz dodnes) ve stavu obezietného
spojenectvi, které si stfezi svlj prostor a vliv.

Na konci 18. stoleti byl zajem jak tehdy panujici fimskokatolické cirkve, tak
habsburského statu (vzdor stalému zapasu o dominantni podil ve vladé) v podstaté
spoleCny ve snaze udrzet v zavislosti a poslusnosti pfisluSnou spole¢nost.

Povolené ,trpéné” nekatolické cirkve — augsburského a helvetského vyznani —
se mély stat v Cechach a na Moravé (stejné jako ,panujici® cirkev fimskokatolicka)
dobfe ovladanymi ,pfevodovymi pakami“ statni spravy, ,trpéné“ cirkve ovSem pod
dozorem cirkve ,panujici“. Duchovni toleran¢niho sboru (pastor) byl de facto
v postaveni kaplana fimskokatolické farnosti, v jejimz obvodu byl ustaven (svédci
o tom mj. napf. vystizné i zajimavy detail — plat pastora se mél pohybovat zhruba
v rozmezi platu kaplana mistniho farafe). Farnosti mély slouzit z hlediska statu
pfedevSim jako oficialni matricni ufady (matriky tolerovanych cirkvi byly jenom
soukromé povahy stejné jako matriky vSech cirkvi v Ceskoslovensku po roce 1950).
Kromé toho mély byt z kazatelen ohlasovany, pfip. vysvétlovany i zakony a spravni
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instrukce. Do zdakladnich liturgickych obfadu stat nevstupoval, nesmély ovSem
pusobit pfiliSnou ztratu v pracovnim procesu obyvatel. To se v podstaté tykalo
i tolerovanych cirkvi, kde pastor mél zodpovidat za to, Ze v okruhu oficialné
pfihlaSenych ¢lend bude tento systém rovnéz dodrzovan. Tak se to ostatné v ramci
habsburské monarchie praktikovalo vzhledem k luterandm ¢i reformovanym tam,
kde byli oficialné povoleni, tj. pfedevsim v Uhrach.

Lidem, ktefi se pfihlaSovali v roce 1782 k tolerovanym cirkvim, bylo toto zvlastni
spojeni institucionalnich cirkvi a statu velmi vzdalené. Vychazeli z odkazu Ceské
reformace, ktera (stejné jako uz predtim valdensti) se orientovala na biblické
novozakonni pojeti cirkve. Dokazali proto pretrvat 150 let (po dobu péti generaci!)
i bez oficialnich opor néjaké cirkevni instituce jako solidné propojena mistni
spole€enstvi. OrganizaCni systém je neurCoval, organizacni zalezitosti pokladali za
,VEc sluzebnou®.

Po vydani toleran¢niho patentu doslo k velkému narazu. PfihlaSeni samozfejmé
uvitali alespon zasadni ukon€eni obdobi ohrozeni existence i Zivota (v praxi bohuzel
dozvuky mentality této doby jesté dlouho doznivaly). Sou€asné vSak bylo pretrzeno
néco podstatného, zplsob Zivota jejich spoleCenstvi, které bylo Zivotné a eku-
menicky oteviené. Vira pro né neznamenala u€eni nebo obfady, ale Zivotni zpUsob
ve stylu JeziSe Krista.

Najednou je vSak zaskocil neCekany vyvoj. Sami si prali pokracovat, pouze bez
vnéjSiho ohrozeni, ve svém dosavadnim zpusobu, navazujicim na zakladni orientaci
Ceské reformace. Kdyz jim to bylo odepfeno a museli se zaradit do jedné ze dvou
povolenych protestantskych cirkvi, uCinili to s nadéji, ze pastofi, ktefi prijJdou, budou
spolu s nimi budovat spolecenstvi podle jejich zplsobu. To se ovSem nemohlo stat,
pastofi prece méli byt, byt pouze jako druhoradi, také statnimi ufedniky, jak
z poméru cirkvi a statu vyplyvalo. Také samosprava spoleCenstvi se zménila. Misto
mnoha zkuSenych muzl a Zen, ktefi dfive pecCovali o mistni spoleCenstvi, se
objevila nové starSovstva. Ukolem starich byly pfevazné& ekonomické zaleZitosti,
zejména vybér povinnych pfispévkl a disciplinacni dohled nad &leny sboru. Vedeni
spoleCenstvi, nyni sboru, se obménovalo, byly zfizeny na druhé strané i vySSi
spravni stupné (seniorat, superintendentura). Pfibyvalo ufednich povinnosti,
tolerované cirkve v Cechach a na Moravé se zaradily jako trpé&ny, ale pfece uznany
prvek do verejného zivota habsburské monarchie. Tak vypadala situace na prahu
narodniho obrozeni.

V dobé narodniho obrozeni mame k dispozici v obou zemich pomérné rozsahly
prehled déni v fimskokatolické cirkvi, kde ovSem existovalo také pnuti mezi
narodnostné orientovanym, austrokatolickym a fimskokatolickym smérem. Co vime
v této dobé o tolerovanych cirkvich obou vyznani? Oficialné velmi malo, moznost
jejich projevu byla dokonale omezena. Prece se vSak odkaz Ceské reformace
neztratil jako nikdy predtim. Jeji hlas zaznél jasné v roce 1848 v podani Bedficha
Viléma KoSuta, i kdyz byl zahy umiCen. Naplnéni pozadavkl Ceské reformace,
vyjadfené Kosutem, mohl pfinést aZz samostatny stat, Ceskoslovensko, v roce 1918.

Pokud jde o fenomén tzv. Ceské sekularity, jeho kofen se skryva v pfipomenuté
historii konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti. Ceska reformace byla kriticka
k institucionalnimu cirkevnictvi, nejenom fimskokatolickému, ale iv podobé pro-
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testantské (luterani a reformovani). AC tém, ktefi pokracovali v jejich podnétech,
nebylo dovoleno existovat mimo strukturu institucionalizovaného cirkevnictvi,
pokraCovali dle moznosti ve svém zpUsobu Zivota i uvazovani. Okoli se to zpravidla
jevilo jako sekularnost. Toto zjiSténi plati v jisté mife io majoritni spolecCnosti
uvedené doby. Toleranéni patent z roku 1781 totiZz nebyl obyvatelstvu v Cechéach
a na Moravé skute€né oznamen, zustal skryt ve vyS8Sich spravnich slozkach. Celé
kraje, které byly takto pfipraveny o informaci o ném, se po pominuti ,roku milosti*
1782 uz prihlasit nemohly. V téchto krajich vSak (i uprostfed vnéjSi pfinalezitosti
k fimskokatolické cirkvi) zlstal u mnohych odkaz Ceské reformace zZivy a souznél
s tim, ktery pretrval v institucionalizovanych tolerovanych cirkvich.

Souhrnem tedy Ize fFici, Ze ,leska sekularita® je jen zdanliva: odmita
institucionalizované cirkevnictvi, nezabyva se naukou a obfady, ale prakticky
uprostfed vSednich dnu hleda v duchu Ceské reformace Zzivotni zplsob JeziSe
Krista.

Upozornéni: Podrobnéji se Ize s danou problematikou seznamit v publikacich:
* Eva Melmukova, Patent zvany tolerapc':nl’, Neratovice 2013
* Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechach a na Moravé, Neratovice 2017.
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