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K otazkam citové vvchovy na prahu tretiho tisicileti

Vladimir Sakar

Tématem naSeho dneSniho zamysSleni je zastaveni se nad otdazkami vztahii mezi
lidmi i vztahl k hodnotam at’ jiz pfirodnim nebo uméleckym, jez nds v tomto svété
obklopuji. Téma, jez si toto sejiti dalo za cil projednavat, je velmi Siroké.
Problematika, o niz bych mél ve svém vykladu pojednat, obsahuje tak rozsahlé
spektrum problémul od péce o prostiedi, v némz Clovek Zije, ptes pamatky minulych
vékit az po mezilidské vztahy a péci o lidi, ktefi ziji vjednom obecenstvi,
determinovaném bud’ ndbozZensky, etnicky nebo geograficky. Pokusim se pojednat
predevsim o problematice mezilidskych vztahti, spojenych s péci o potiebné. Budiz mi
odpusténo, ze mij pohled bude zaostfen historicky, Ze nepijde o proklamativni
teologicky traktat o potiebé péce o ¢lovéka nebo o piirodu a zivotni prostor viibec.

Pojednam tedy ve struném ndstinu o vztazich mezi lidmi jako takovymi. Z této
roviny pak vyplyvaji i postulaty péce o ¢lovéka v nouzi zdravotni ¢i socidlni.

Zakladni principy nasi civilizace byly poloZzeny vlastné jiz v antice, kterd posléze
v prvych stoletich kiestanské éry zacala ptejimat ne zcela systematicky Skalu hodnot,
obsazenych v uceni Kristove; alespon ve zkratce predeslu nékteré prvky antického
pohledu na mezilidské vztahy, abychom 1épe rozuméli otdzkdm dob pozdéjsSich, které
jsou ostatné praveé ve starovékém obdobi zakotveny.

Basnici a udenci starovékého Recka hovotfili o lasce ve dvou polohach a uzivali
navic dvou rtiznych pojmi: eros, kteryzto pojem mél opét v podstaté dva vyznamy —
lasku fyzickou, tedy tu, jiZ podnes nazyvame tymZ pojmem, ale vztah jmenovany
erotickym posouvame vyslovené na periferii lidskych vztahti jako cosi Zivocisného.
Ovsem 1 tu naptiklad Platon rozeznava kromé této ,,erotické” lasky jeSté eros, vztah,
jenz piedpoklada, ze vztah, plny lasky a tUcty je vyznamnym faktorem vzajemného
sebezdokonalovani na zéklad¢ této ucty a lasky. Krom toho ovSem zna fectina také
pojem agapé, agapein (sloveso), ktery oznaCuje vztah vzijemné ucty. Takovy vyklad
mame jiz u Xenofonta a Platona. Plivodné ovSem slovesny tvar ,,agapao® znamena u
Homéra ,,jsem spokojen® (Odyssea, zpév Q). Staleti trvajicim vyvojem doSlo tedy
k posunu. Skutecnosti ovSem je, ze se o ldsce v poloze sexualniho vztahu dovidame
daleko vice z nalezli ve sféfe hmotné kultury [naptiklad kyliky s napisem hlasajicim,
ze ten a ten je krasny z Athén 5. stoleti pred zménou letopoctu (Plavatskj, V., 1953,
s. 17; Walters, H. B., 1909, s.295)]. Samoziejmé i v pramenech pisemnych méame
fadu dokladi (naptiklad v basnictvi fimském 1. stoleti po zméné letopoctu) nebo
v napisech z Pompeji (Burian, J., 1982, zvl. s. 52n.). Pozoruhodné je, Ze v prvé
poloving 1. stoleti po zméné letopoctu zname vedle téchto bujnych basni a spist
(naptiklad Lukian ze Samosaty nebo Ovidius) také autory, ktefi kladou diiraz na
vlastni podstatu pojmu lasky k bliznimu, i1 kdyZ z naseho hlediska jde o pohany. Je to
predevsim vychovatel cisafe Nerona Seneka (4 pfed zménou letopoctu — 65 po zméné
letopoctu), ktery psal o tom, Ze bozstvo je otcem lidi a Ze lidé maji byt mezi sebou
bratfimi, a velezajimavy anticky filozof Apolon z Tyany (Kappadocké), ktery Zil delsi
Cas pii Asklepiové chramu v Argeji. Nékterymi pohanskymi autory byl tento zajimavy
filozof davan v souvislost s ranou cirkvi, naptiklad Hieroklem (cisafsky mistodrZici,
zil ve 3. stoleti). Ten dokonce rozdal jméni, jez zdédil po svém otci, chudym a zil
asketickym Zivotem, uvazoval o bratrské lasce a pomoci ¢lovéku jako o



povinnosti lidské a shromazd’oval okolo sebe lidi podobné smyslejici (srov. naptiklad
Spisar, A., 1921, s.175; Bauer, F.J., Tiibingener Zeitschrift f. Theologie 1832;
Liibker, F., 1882, s. 105-106); zajimavé je, Ze o tomto velezajimavém filozofovi se
nedocitdme v béznych piiruckich nabozenskych dé&jin (napiiklad Ri¢an, R. — Molnar,
A., 1973; nebo Frohlich, R., 1999), a¢ je o ném te¢ 1 v popularnim filozofickém
slovniku Vladimira Neffa — Neff, V., 1993, s. 261 — (CernoknéZnikem Apollonios
samoziejme nebyl, byl jen novopythagorejcem).

Poslednim velkym antickym humanistou, zdlraziiujicim povinnost jednotlivce
k ostatnim je ,,stoik na cisatském triné‘“ Marcus Aurelius.

Takova je zhruba cesta predkiestanského feckého mysleni k uvédomeéni si zavazk,
kter¢ ma cloveék vi¢i svym bliznim, dnes bychom asi fekli laicky ke svym
spoluob¢antim.

Do tohoto svéta, vidiciho na jedné strané uSlechtilé povinnosti k “t€ém druhym* a na
stran¢ druhé vynaSejicim ,,staré¢ a nemocné chudé“ (zvlasté¢ otroky) k Asklepiovu
chramku na ostriivku v fece Tibete, aby se bud’ uzdravili, nebo zemieli, ponechavajice
je jejich osudu, vstupuje kiestanstvi s Kristovym apelem lasky k bliznimu a se snahou
realizovat jeho znama ptikdzani lasky (Mk 12, 30-31, Mt 22, 37-39): ,,Milovati budes
Péana Boha svého z celého srdce svého a ze v§i duse své a ze v§i mysli své... milovati
budes blizniho svého jako sebe samého...*

Solidarni Zivot vrané cirkvi, tak bézny v mistnich obcich, je dosvédCen jak
podanim Skutkii apoStolskych (Sk 2, 44-46), tak 1 svédectvimi mimokiestanskych
autord (napiiklad Plinius Mladsi: dopis Traianovi, hovoftici o spole¢nych jidlech obce
nebo obci v Bythinii). JeSté béhem piredkonstantinského obdobi vSak pozorujeme
v archeologickych ndlezech, ze v nékterych ptipadech byly Zelezné kruhy, jez nosili
otroci jako obojky na krku, znamendny monogramem Kristovym (zvlasté¢ nalezy
z mésta Rima).

Od vzniku ,,velké cirkve* pak vznikaji rozli€na hnuti, usilujici o opravy v cirkvi.
Bétou také vazné apel Evangelia a to jak ve vécech viry, tak i1 v socialnich
zalezitostech. Jednim z nejstarSich téchto seskupeni byli severoafri¢ti donatisté (srov.
k tomu: Sakat, V., 1963).

V dobé sté¢hovani narodi se postupné barbarizuji zemé 1 lidé a ztraceji se rozli¢na
umeéni, bézna v antice. Zejména je to dobfe patrné na znalostech 1é€ebnych postup,
1ékatského uméni a také na péci o chudé¢, 1 kdyZz je velmi hlasité zdaraziiovana.
Nemocni a chudi, zvIasté ti, kdo nemaji domov, se ocitaji zcela na pokraji spolecnosti
a jsou ve velmi Spatném postaveni, jak ukazuji zejména novéjsi historické vyzkumy
(srov. naptiklad Ceremek, B., 1999, zvl. s. 308-311).

Pamétihodné je, Ze mezi témito ,,zavrzenymi® byli tulici 1 lidé nemocni a ti, kdo
z divodu zdravotnich nebo prosté fyzickych (t€lesnd slabost) nebyli schopni prace.

Tato okolnost vedla velmi brzy ke vzniku rozliénych instituci, které o nemocné a
ubohé pecovaly. Zpocatku ovSem stali nemocni a péce o n€ kdesi na okraji. V zddném
ptipad€ nenavazovaly sttedovéke $pitaly na tradici antickych asklepii (chram boZstev
I€katstvi Asklepia, v nichz byly zvlaStni prostory pro nemocné), ani na fimska
valetudinaria (vojenské lazarety). Jen v byzantské casti Evropy dozivala stard
ambulatoria (vlastn¢ oSetfovny) — srov. naptiklad Svobodny, P. — Hlavackova, J.,
1999, s. 7).

Konkrétné v naSich zemich existovala zfeymé péce o nemocné v 9. stoleti, jak o tom
sveéd¢i nalezy zhojenych urazi a kosternich pozistatkli lidi, ktefi byli pfinejmensim
immobilni zejména v prostredi Velkomoravském (Mikul€ice, Staré Mésto).
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Pivodné byli Spitaly ¢i hospice (pro oboji termin hospitale) pro cestujici a zejména
pro poutniky do Svaté zemé. Byly ziizovany nejdiive pii klasterech a sidlech biskupt
a kapitul a od 12. stoleti i z iniciativy bohatych méStani (jednotliveil 1 korporaci),
Slechtici a panovnika. Pfi klaSterech vznikala také tzv. infirmaria — tj. mistnosti a
prostory, uréené pro osSetfovani nemocnych feholnikd.

V Cechach a na Moravé, pokud vime, existovaly takové utulky pomérné brzy, snad
jiz v 10. ¢i 11. stoleti (Praha, pfedpokladany $pital v Ungeltu, dosvédceny vSak az
udaje mame vSak az z 13. stoleti. V prve fad¢ je tieba uvést Spitaly, kde byli skute¢né
lé¢eni nemocni — byly to zejména Spitaly kiizovnikii s Cervenou hvézdou (Praha na
Frantisku — zaloZen Anezkou Piemyslovnou, Cesky Dub — zalozen Zdislavou
z Lamberka). Toto obdobi je pamétihodné zaroven tim, Ze trojice ¢eskych princezen se
stala téméf symbolem dobroCinnosti, péce o staré¢ a nemocne a piikladného zivota. Ve
vSech tfech ptipadech Slo o dcery ¢eského panovnika Pfemysla I. Otakara: Anezka
¢eska, nyni svatd fimskokatolické cirkve, zakladatelka Spitdlu na FrantiSku v Praze,
princezna Margot, drahd vSe Dantim (ktefi si ji vazi bez papezského ,,povyseni“ na
svétici), znama tam spiSe jako kralovna Dagmar, a Viléma, Zena, ktera
v severoitalském Milané podporovala chudé, zila poCestnym Zivotem a jiz souasnici
milovali jako svétici. Viléma ¢i Guilelma vSak byla prohlaSena po smrti za ,.kacirku® a
na piikaz papeze Jana XXII. byly jeji kosti vykopany a spaleny. Také mnozi
z bratrstva fraticellil z jejiho okoli byli upaleni. Inu — od dobrocinnosti a zbozného
zivota byl tenkrate ke ,kacifstvi“ jen maly krok. Dalsi pak byla zbozna a vzdé€lana
manzelka pana Havla z Lamberka pani Zdislava. Vime o ni, Ze 1é¢ila a uzdravovala 1
tézce nemocné (zékladni informace in: Sakaf, V., 1996). Také ji tfimska cirkev
prohlasila za svatou.

Linie starosti a pée o nemocné a vytlaCené na okraj spolecnosti pak pokracuje
v dal§$im béhu naSich d¢jin. Pfipomenime jen c¢innost MiliCe z Krométize a jeho
Jerusalem, kde byl ustav socidlni povahy sdruzen s kazatelskou Skolou. Proces
zobectiovani téchto zasad je mozné pozorovat zejména v 15. stoleti, kdy ,,vrchnosti
jakoby s osobami soukromymi zavodily v dobro¢innosti“ (Winter, Z., 1892, II.,
s. 107). Ani tu nechybi vyznamné osobnosti. pani Kunhuta ze Sternberka (prva
manzelka pozdéjsiho krale Jiftho z Podébrad) zalozila nedlouho pied svou smrti
v Podébradech Spital. Podle soudobych zprav byla ,,chudych mati, milujici v§e dobré*
(Daniel Adam =z Veleslavina). Mg¢gstané zakladali jak v kralovskych, tak 1
v poddanskych méstech téz $pitaly. Délo se tak jak v kaliSnickych, tak v katolickych
meéstech. Pozadu nezlstdvaly ani obce Jednoty bratrské. V Sestnactém stoleti,
predznamenaném Kutnohorskou smlouvou jako obdobi naboZenské svobody, je
dolozeno, ze mnozi kaliSnici pecovali o fimské katoliky a naopak, Ze fimsti katolici
pecovali o zdravi lidi, ktefi se hlasili k jinému ndbozenskému vyznani. Tak naptiklad
pani Johanka z Liblic, sama fimska katolicka, 1é¢ila své poddané, ¢leny Jednoty, coz ji
bylo vytykéano. V roce 1568 za velké moroveé epidemie M. Adam Huber z Riznpachu
riskoval 7Zivot, kdyZz oSetfoval v Praze nemocné (véetné jezuitskych kolegiati
v klementinské koleji), v dob&, kdy Mésta Prazskd opoustéli mnozi vcetné I1ékait a
medikd.



Poméry se zménily v Cechach a na Moravé po Bilé Hote. Lichtenstejnem vedena
cisafska komise vydala instrukci, v niz se pravilo, Ze ,,chudi, ktefi by v Spitalech k viie
katolické do vSech svatych toho roku 1624 se obratiti nechtéli, takovi at Zzadni
napotom tam nejsou, ani jini at’ se nepfijimaji*.

Musime mit vSak na paméti, Ze Spitaly byly pfevazné socialni zatizeni a Ze od roku
1547 fungovaly v prostfedi ochuzeném o zna¢nou ¢ast finan¢nich prostiedki.

Neni proto divu, ze v jinych zemich dochdzelo i k vzniku specializovanych tstavi,
kde se pecovalo hlavné o nemocné. Prvé skute¢né nemocnice byly ziizovany napiiklad
v Praze po roce 1620. Pfiznacné je, Ze prvni takova specializovana nemocnice vznikla
na FrantiSku, v konfiskatu (v byvalém Bohuslavové S$pitdle). Tento Spital byval
zafizenim blizkym nemocnici (srov. Svobodny, P. — Hlavackova, L., 1999, s. 24).

Nutno ovSem poznamenat, ze Spitaly stredovéké mély také vydelené ¢asti, v nichz
se starali o nemocné. Vime, Ze profesoti Iékatskych fakult Spitdly navstévovali take za
ucelem vyukovym (Svobodny, P. — Hlavackova, L., 1999, s. 23).

Teprve v 18. stoleti se pomalu oddéluje péce Spitdlni, tedy spiSe socidlniho
zaméfeni, od péfe nemocni¢ni. Neni vSak mym ukolem zabyvat se d&jinami
zdravotnictvi podrobnéji, a¢ by to bylo velmi zajimavé. Odkazuji proto zdjemce na
monografii P. Svobodné¢ho a L. Hlavackové (1999), kde laskavy cCtendi najde
podrobnéjsi pouceni.

Podatky kirestanstvi v Cechach a na Moravé

Zivan Kuzel

Povale¢né objevy archeologii se jest¢ dostateCné nepromitly do historie pocatku
kiestanstvi u nas. Shodou okolnosti ¢i snad nahody jsem byl u prvniho objevu
velkomoravského kostela (Ci spiSe negativniho otisku jeho zakladl). Zabyval jsem se
jeho geometrickou rekonstrukei a od té doby jsem tyto archeologické prace sledoval.
U jedné ztéchto objevenych cirkevnich staveb v Mikulcicich se podafilo dokonce
archeologickymi metodami datovat jeji vznik mezi 1éty 800 — 825 n. 1. To znamena, ze
2 az 3 generace pted prichodem vérozvéestii Cyrila a Metodé€je v roce 863 n. L. jiz na
velkomoravském sidlisti stal zdény kamenny chram, opatfeny uvnitt omitkou a
vyzdobeny barevnou freskou. Ulomky této fresky se zachovaly v suti, ktera byla
nahrnuta po vytézeni zékladového kamene do takto vzniklého druhotného vykopu. Na
této lokalité se podatilo objevit celkem 10 chramovych staveb rozmanitych dispozic —
z toho 5 na vlastni akropoli a 5 v podhradi, které byly zni¢eny zanikem velkomoravské
tiSe po roce 906.

Z tohoto vyzkumu pro cirkevni d&jiny vyplyva zavér, ze kiestanstvi u nds nebylo
Sifeno pod tlakem svétskych autorit jako na zapad€ Evropy. Tam svétskd vrchnost byla
nucena vystoupit na obranu kiestanstvi proti tlaku arabskych muslima. Tento tlak se
podatfilo zarazit Karlu Martellovi (714—741) v bitvé u Poitiers (jihozapadné od Patize)
v roce 732 a o n€kolik let pozdé&ji v bitvé u Narbonne v roce 738 zahajit vitézné tazeni
Francii a arabskd vojska tlacit k Pyrenejim. MySlenka obrany kiestanstvi proti
postupujicim Arabiim byla pozd¢ji Karlem Velikym (771-814) transformovéana na
vyboj. Myslenka Sifeni kiestanstvi byla zneuzita a pouZita jako zdminka k vytvoreni
vlastni mocné fiSe. Kdyz byli Arabové zatlaCeni k Pyrenejim (Roland a boje
v prasmycich), obratil se Karel Veliky na vychod. Tady n¢kde vznikd mySlenka,
pozdé&ji formulovana



jako ,,Drang nach Osten®. Prvy vyboj sméfuje na severovychod. Dobyva saské uzemi
a zajist'uje si bezpecnost tim, Ze tisice saskych rodin ptesidluje do Frank. Potom dalsi
vyboj nasleduje smérem jihovychodnim po toku Dunaje. Dobyva kralovstvi Bajuvar,
podrobuje si Slovince korutanské, dalmatské Chorvaty a v Panonii rozprdsi Avary.
Narazi na i1 Byzantskou. Vraci se a pokracuje v poktestanstovani dalSich uzemi
smérem severovychodnim. Uzemi Cech zatim je chranéno hradbou hor. Nyni jsou na
tad¢ polabsti Srbové, Bodrci a nakonec Danoveé.

Na dobytych tzemich bylo tvrdé vyZadovano uznani nové vrchnosti prijetim
krest’anstvi. Kdo nepiijal, stal se nepfitelem a jako s takovym bylo s nim zachazeno.

Jiné poméry byly ve stfedni a jihovychodni Evropé. Zde sice Avati zpustoSili hlavni
mésto Sirmii  vCetn¢ arcibiskupstvi, ale zaddn€¢ nové naboZenstvi nezavadéli.
Kiestanstvi zde zistalo mezi lidem a S§ifilo se dal. Lidé se k nému hlésili nikoli
hromadné na povel vrchnosti, ale dobrovolné¢ po seznameni se s jeho myslenkami.
Timto zptisobem se rozsifilo i mezi nove piiSedsi slovanské obyvatelstvo, jak jsme
mohli zaznamenat z vySe uvedenych archeologickych prizkumi velkomoravskych
hradiSt. Proto ukol vérozvéstli nebyl zvéstovat evangelium pohaniim, ale spocival
vtom, pomoci stavajicim kiestantim =zalozit cirkevni strukturu, ktera by je
sjednocovala a zaroven podporovala moc panovnika.

V dobé¢ velkomoravského knizete Mojmira uz fiSe Karla Velikého nebyla jednotna.
Smlouvou verdunskou v roce 842 byla rozdélena na tii ¢asti. Karel Holy dostal Cast
zapadné od Rhony, Lotar I. stfedni ¢ast a Italii a Ludvik Némec ¢ast vychodné od
Ryna a zvolil si za hlavni sidlo Rezno.

Rezensky arcibiskup si z titulu své funkce &inil narok spravovat téz tzemi osidlené
slovanskymi kmeny, které, jak ukazaly archeologické prizkumy, uz byly kiestanské.
Nevime, jakym zplsobem se tam kiestanstvi dostalo, ale rozhodné¢ ne zplsobem,
jakym pokiestanStoval Evropu cisat Karel Veliky a jeho rytifi — zplisobem nasilnym.
Pro takto porobené narody se stalo kiest’anstvi pouze statni ideologii, kterou bylo
nutno uznat, chtél-li ¢lovék v tomto systému prezit. Tuto skuteCnost ndm zachycuji
neéktera vyobrazeni starych kronik. Pied vitézem, kterému po jedné ruce stoji biskup a
po druhé ruce kat, kle¢i poraZzeni a mohou si vybrat.

Na zéklad¢ archeologickych vykopavek je mozno dolozit velmi riiznorodé tvary
odkrytych negativnich zakladt jednotlivych kosteld. Na ptiklad na MikulCickém
hradisti bylo odkryto celkem 10 kostelti (nevime, jsou-li odkryty vSechny) a kazdy je
jiny. Ne&které maji pidorys kruhovy sjednou nebo dvémi apsidami, nckteré
obdélnikové s apsidou putlkruhovou, c¢tvercovou, ¢Etvercovou s okosenymi rohy,
s apsidou polygonalni nasazenou na Sikmou ¢elni zed’, kostel trojlodni s predsini apod.
To zfeymé svédCi o riznosti stavajicich kiest'anskych zptsobli vyznani. Vzhledem ke
kratké stavebni period¢ cca 80 let nejde v tomto ptipad€ o slohovy vyvo;j.

Pro tyto kiestany chce knize Rostislav vytvofit cirkevni spravu, kterd by zamezila
pronikani vlivu fezenské cirkevni spravy do jeho fiSe. Obraci se na hlavu zapadni
cirkve, kde neuspéje. Obraci se na byzantského cisatfe, ktery je hlavou vychodni
cirkve, a uspéje. Cisaf posild na Moravu Cyrila a Metodéje, kterym fikdme
verozvestové. Myslim, Ze to je nazev nepiesny. Oni na Moravu nepfinaseji viru, ta tam
je — ale pfinaSeji cirkevni organizaci, ta tam neni. Modernim slovem feceno: jsou to
manazeri.



Pro tuto fidici ¢innost v novém jazykovém prostiedi sestavuji pismo, které by
zachytilo vérné fec, aby bylo mozno tuto vznikajici cirkevni organizaci fidit. Do této
nov¢ formované fe€i (za zaklad berou slovansky dialekt z okoli Solun¢) piekladaji
zakladni spisy jeSté pred pfichodem na Moravu. Dalsi literarni dila uz vznikaji
v moravském prostfedi. Obnovuji znova s papezskym souhlasem arcidiecési s hlavni
sidlem v Sirmii (nedaleko Mitrovice), byvalém sidle arcidiecése sv. Andronika, ktera
byla vyvracena Avary vroce 581. Mladsi bratr Konstantin se uz dalSiho dila
neziéastni. Onemocni a vstupuje do feckého klastera v Rimé pod jménem Cyril a zde
brzy umira 14. Gnora 869 ve véku 42 let. Starsi bratr Metodgj, ktery se vraci z Rima
jako papezem vysvéceny biskup a spravce noveé ziizené arcidiecése, se dostdva do
konfliktu s hierarchii fezenskou. Po delsi dob¢ Zalafovani se vraci na Moravu, ziizuje
dalsi biskupstvi a davd do chodu novou cirkevni organizaci nezdvislou na vili
panovnika. Neni jeho tajemnikem, kancléfem, jako na zapadé. To bude trvat na zadpadé
jesté dlouhy cas, nez se cirkevni organizace osamostatni od statu. Nejprve se odpouta
od sluzby statu, ale zlstane s nim spojena a nakonec si naopak stat podiidi. Nejdiive
panovnik potvrzuje papeze a nakonec papez potvrzuje panovnika. Rika se tomu ,,boj o
ivestituru®.

Za této situace piichazi kniZe Bofivoj z Cech na Moravu a dava se pokitit
arcibiskupem Metodéjem. Knize Boftivoj pfichdzi sim a dobrovolné. Nebyl porazen
cisafem a donucen piijmout kiestanstvi, aby si zachoval sviij zivot. Vraci se zpét do
Cech a piivadi s sebou slovanského knéze Kaicha s druzinou zaki, ktefi zapo¢inaji zde
své misijni dilo. Pokiti Ludmilu, manzelku kniZete Bofivoje. Jeho vnuk uz vyrlista
v ovzdu$i kiestanstvi, vychovavdn svou babickou Ludmilou. Véclav prozivd své
»postiiziny* jesté v ovzdusi vychodni liturgie. Pozd¢ji navstévuje skolu v Bud¢i, kde
plsobi misionafi zapadniho sméru a uli se latinsky. Knézna Ludmila neni pfijatelna
pro vladnouci kné€znu Drahomiru, matku nedospélého syna Véaclava. Odstranuje ji
v tehdejsi dobé& obvyklym zplisobem — vrazdou.

Na téchto dvou postavach si mizeme oziejmit rozdil mezi kiestanstvim slova
Drahomiry a kiest’anstvim ¢inu Ludmily. Kristian charakterizuje Ludmilu jako ,,Zenu
v almuznach S§tédrou, v bdéni neunavnou, v modlitbaich naboznou, v lasce
dokonalou,... matku sirotki, téSitelku vdov, navstévovatelku véznu...“. Drahomira
ziidila chram sv. Michala z mistnosti, kde byla Ludmila zavrazdéna. Také projev
zboZnosti.

Dalsi postavou z pocatku kiestanstvi u nas je knize Vaclav. S jeho mladim jsme se
seznamili v oddile o knézné¢ Ludmile. Vychovan Skolou slovanskou i latinskou zna
bibli. SpiSe feCeno pochopil zvést evangelia a snazi se ji dostat i pii vSech
povinnostech panovnika. Cechy se stavaji jablkem svaru dvou némeckych panovniki
— saského Jindficha 1. a bavorského Arnulfa, ktefi se spolu v roce 922 v Cechéach o
Cechy utkaji. KniZe Vaclav se ptiklani k saskému panovniku, ktery mu daruje rameno
v Sasku uctivaného svétce. Proto madme na hradé kostel — katedréalu sv. Vita. Jeho bratr
Boleslav je naopak stoupenec bavorského panovnika, uctivajictho sv. Emmerama —
Jimrama. V tomto politickém zapase knize Vaclav podléhd svym télem, nikoli svym
duchem. I kdyzZ jeho télo podlehne zakeiné vrazd¢€, zacind jeho druhy Zivot v déjinach
Ceské zemég.

Dalsi vyraznou postavou zpocatki naSeho kiestanstvi je biskup Vojtéch,
pochazejici z druhého formujictho se vyzna¢éného rodu v Cechach soupeficiho
s Pfemyslovci.



Narodil se 20let po smrti kniZete Vaclava kniZeti Slavnikovi a jeho Zené
Stiezislavé z rodu Piemyslovci. Vyrustal také v kiestanském ovzdusi, ale zapadniho
typu. Jako dité¢ v dob€ své nemoci byl zasvécen, uzdravi-li se, knézské sluzbé. Proto v
16 letech Sel na pozvani biskupa Adalberta studovat do cirkevni §koly v Magdeburku.
Po navratu do Cech je po smrti prvého biskupa Détmara zvolen jeho nastupcem v roce
982. Tim se stava biskupem obou cirkvi v Cechach zavedenych, cirkve obfadu
slovanského 1 cirkve obfadu latinského. Jeho touha po souznéni Zivota se zvésti
evangelia jej dvakrat vyhnala z Cech do exilu. Prvy exil (988-992) stravil
v benediktinském klastefe v Rim& na Aventinu. Pii navratu do Prahy §lo s nim 12
benediktinskych mnichd, pro které zalozil v roce 933 klaster v Bfevnové. K druhému
exilu jej ptimélo nepotrestani vraht, kteti porusili klasterni azyl u sv. Jifi na Prazském
hrad¢ a pfed oltafem popravili cizoloZznou Zenu podle starého pohanského zvyku.
Vrahy dal do cirkevni klatby a odeSel na protest opét do Rima. V dobé& jeho
nepfitomnosti doSlo k vyvrazdéni celého jeho rodu na Libici vden sv. Vaclava
28.9.995. Do Cech uz se zivy nevratil. Cestoval po zdpadnich zemich. P¥i setkani
s cisafem Ottou III. v Mohuc¢i dosahl zruSeni ,,fiSskych misii* a nahrazeni jich ,,misii
papezskymi®. Jak by mély vypadat ndm zapsal Bruno z Querfurtu:

,INa§ vzhled a $at, jak vidim, nemélo odstrasuje pohany. Pro¢ez, odlozme knézsky
Sat, nechme si nartist dlouhé vlasy a nebranme, aby na neholené brad¢ rostly vousy...
Ptipodobnéni jim, budeme se s nimi davérnéji stykat, mluvit a zit s nimi. A po vzoru
apostolit dobyvejme si chleba praci svych rukou a jen v skrytu premitejme o slovech
zalmii““. To, co zde navrhuje, jde také uskutectiovat. Pfi tom jeho télo zahyne tragickou
smrti a jeho duch jako svédek Zitého evangelia nastoupi cestu déjinami. Badani mu
pripisuje také autorstvi nasi nejstarsi Ceské duchovni pisné ,,Hospodine, pomiluj nas!*

Dalsi svédek cirkevniho dualismu u nas je opat Prokop. Narodil se kolem roku 985
v Chotouni u Koufimi. V bfevnovském klastete, kde se Skolili misiondii pro vychodni
zemé, se seznamil se staroslovénskym pismem a jazykem, ktery byl v Cechach
pouzivan jako jazyk kulturni 1 liturgicky v 10. 1 11. stoleti. DalSi centrum
staroslovanské kultury vzniklo prave jeho zasluhou. Zacal zit jako mnich v jeskyni ve
svém rodném Koutimsku.

Casem se k nému piidali jeho syn Jimram (jméno po bavorském svétci) a synovec
Vit (jméno po saském svétci) a dal§i. Z mniSské osady se nakonec stal v roce 1032
zalozeny sazavsky klaster, stiedisko slovanské vzdé€lanosti a zboznosti. KdyzZz opat
Prokop 25.3. 1053 zemiel, pohibil jej prazsky biskup Sebif. Za kniZete Spytihnéva
(1055-1061) obsadili klaSter némecti mnisi, ale knize Vratislav povolal slovanské
mnichy z Uher zpatky. Marn& se snaZil pfed rokem 1080 vymoci na Rimu povoleni
¢ist mSi jazykem slovanskym. Na jeho zdivodnéni, ze si tak lid pfeje a Ze svati
muzové tento zvyk zavedli a cirkev jej tolerovala, odpovédél papez, ze je tu
nebezpeci, Ze by nevzdélany lid mohl Pismu svatému Spatné rozumét a tak by
mohl byt sveden na scesti bludu. Biskup Kosmas v roce 1095 svéti na Sdzavé novy
oltat, do kterého uklada ostatky ruskych prvomucednikii sv. Borise a Gleba. Touha
hierarchie po uniformité zacala ptsobit a tak v roce 1096 byla zruSena nejen liturgie
slovanska (v Cechach a v Chorvatsku), ale i liturgie ambrosianskd (v Milang) a
mozarabska (ve Spanélsku). To je za¢atek konce sazavského klastera. Opat Prokop se
docké jesté¢ své kanonizace 4.7. 1204 a jeho ostatky ze zpustlého klastera necha
vyzvednout prazsky arcibiskup Martin Medek v roce 1588 a ulozit v kapli VSech
svatych na Prazském hradé¢.



Ne vSichni na zapad€ souhlasili stamni praxi. Nejdiive si to uvédomili lidé
v klastetich. Vznikla tak clunyjskd reforma, plivodné¢ zaméfend na Zivot v klastetich.
Ale myslenky ptesahovaly klasterni zdi. Vznikaji lidova hnuti jako albigensti,
valdensti a dostavaji se zadkonité do stfetu s oficialni cirkvi, representovanou hierarchii.
Védi totiz, co je napsano v Pismu, nebot’ si pofizuji jeho pteklady do svého jazyka,
aby mohli zvéstovat €isté evangelium.

II1. lateransky koncil v roce 1179 programové rozviji boj za cirkevni uniformitu a
vystupuje ostie proti jinak smyslejicim. Tento boj vrcholi jednak zdkazem potulnych
kazani valdenskych a vroce 1181 vyhldSenim 1. kiiZzové vypravy proti albigenskym
(katarim). V roce 1184 byli déni valdensti do klatby. IV. lateransky koncil v roce
1215 potvrzuje mocenskou posici cirkevni hierarchie nad svétem a zfizeni papezské
inkvisice. Tato bude nemilosrdné likvidovat jakékoli uchylky z natizené uniformity.
S touto cirkevni moci se utkd 1 syn bohatého kupce z Assisi, zvany FrantiSek,
(narozeny 1182), ktery po obraceni chtél podridit sviij Zivot evangeliu. Podobné jeho
souputnice Klara (narozena 1209), o né€kolik let pozdéji. S ni si dopisuje o tfi roky
mladsi dcera krale Pfemysla Otakara 1., AneZzka, kterd se snazi v danych podminkéch
Zit také podle evangelia, v lasce k Jezisi Kristu ve svych bliznich. Podobné smysli jeji
setra Blazena, zijici v klastefe v italském Milanu. Je prohlaSena nakonec kacitkou.

Myslim, ze z vySe uvedeného je patrné, ze v naSem prostfedi se kiestanstvi ve
svych pocatcich neprosazovalo moci, ale bylo zavislé na osobnim rozhodnuti
jednotlivce.Nebylo hromadnym pfitakanim k néjaké nové ideologii, které v podstaté
nikdo nerozumél, ale bylo nutné ji uctivat v z4jmu zachovani Zivota. (Myslim, Ze stav
ptedstirani, ze né¢emu véiime 1 kdyz jsme vnitiné presvédceni o opaku, zazila vétSina
znas starSich na vlastni ktzi). Po tvrdych zésazich inkvisice na zapad¢ k nam
pronikaji jednotlivei 1 malé skupiny begharda a bekyn, Zijici mimo klastery klasternim
zivotem (vétSinou ve velkych méstech) a prondsledovani valdensti (vétSinou na
venkove). To vSe posiluje domaci tradici Zitého, nejen proklamovaného kirest’anstvi,
kterd potom tvoii podhoubi, kterého vyriistd nasledné prva reformace.

Zprava z valné hromady VERITAS (Praha. kvéten 2000)

Moderator PhDr. V. Sakat, CSc. ve své zpravé uvedl piehled ¢innosti spole¢nosti v roce
1999 a na jafe 2000. Déale zminil problematiku spojenou se snahou o znovuvybudovani
»marianského* sloupu na Staroméstském ndmésti v Praze. Tato zélezitost neni dosud
uzaviena.

Také sledovani situace vyuCovani déjepisu ve Skole je zavaznym tukolem. V této
souvislosti byl zaslan ministru $kolstvi CR otevieny dopis, ktery dale uvadime v plném znéni.

Moderator poukazal rovnéz na nutnost odborné ¢innosti VERITAS, ktera by mohla vyustit
i v potfebnou piirucku cirkevnich dé&jin Cech, Moravy a Slezska. Takova piiru¢ka by mohla
uvést na pravou miru vyklady rtiznych esejistt.

Valna hromada zaujala potom také kritické stanovisko k dokumentu Charta Oecumenica.

Vyro¢ni schlize byla volebni, byl tedy zvolen novy vybor véetné¢ nahradnik( a revizori
uétu, a to na dobu dvou let.

Pti valné hromadé¢ vyslechli ucastnici také dvé prednasky, z nichz jednu uvadime v plném
znéni, zatimco druhé (o Aloisi Jirdskovi) mé byt zvefejnéna v Novém zapasu.



Otevieny list ministru $kolstvi CR

V Praze dne 12. ¢ervna 2000
Vézeny pane ministie,

valné shromazdéni historické spole¢nosti VERITAS, konané v Praze dne 27. kvétna se na Vas
obraci se zadosti o zasah ve véci ucebnich osnov déjepisu na skolach.

Znepokojuje nds jak rozsah, tak 1 obsah vyuky tohoto oboru. Jedna hodina tydné je
pomérné malo na rozsahlou latku od pravéku az po dneSek, pokud bézi o informace
v celoevropském rozsahu.

Jednani, o nichz probehly v tisku zpravy (naptiklad informace Johany Grohové a Simony
Holecové v MF DNES z 3. 4. 2000), nas znepokojuji. Podle nich jde o vytky, Ze se vyucuje
malo evropsky a ze je détem stale pfedkladan popis dé&jin, vytvotreny Palackym a obrozenci.
K tomu je tfeba poznamenat, Ze se d¢jiny jednotlivych zemi nemohou meénit dle pfani. Po
listopadu 1989 jsme se méli navratit ke koncepci déjin evropského typu naroda, ale podle
naseho néazoru to znamenalo néco jiného, nez maji na mysli autorky clanku a patrné 1
ucastnici debaty, o niZ referuyji.

Evropské védomi se nevychové tim, ze ochudime védomosti o historii naseho naroda a
polozime diiraz na d&jiny mensin (u ns mensiny romské, némecké a zidovské v Cechéch a na
Moravé). Jde o to, obohatit o tyto useky vyklad o historii Cechii a Moravantl bez omezeni
vykladu o ceskych dé&jinach, jisté kritického (jako i u jmenovanych mensin), ale pfesto
vedouciho k upevnéni identity Cechti a Moravanii (véetné Slezantl). Ceské déti maji pravo
veédét o historii svého naroda prave tak jako déti romské a némecké ¢i zidovskeé.

Ve zpravé o vySe zminéné debaté postradame vibec téma ,,Co daly naSe zemé Evrop¢ a
lidstvu* (naptiklad Karel I'V., husitstvi a reformace, ndbozenskéa svoboda a svoboda svédomi,
zédkonem zarucend v naSich zemich z husitské iniciativy jiz v roce 1485, podil ¢eské védy a
kultury na rozvoji védy a kultury evropské a svétové atd.). Nemtizeme také klast akcent na
dobu po roce 1620 prosté proto, ze Slo o okupaci zemé se straslivymi dasledky.

Skutecnosti, Ze jsme soucasti Evropy a nase déjiny tvofi soucast evropskych déjin, si byl
védom jiz FrantiSek Palacky pravé tak jako pozdéji rovnéz T. G. Masaryk. Pozadavky na
omezeni informaci o ¢eskych déjinach Ize tedy interpretovat jako snahu potlacit pojeti d€jin a
demokratického statu v tradicich T. G. Masaryka.

Zastavujeme se rovnéZ u kuriéznosti pozadavku ekumenickych ndbozenskych d¢jin, které
by mély vymazat z paméti naroda povédomi o skuteénych nabozenskych déjinach — naptiklad
o tom, Ze husity byli také Némci, nebo Ze protireformaci (kterou néktefi skromné oznacuji
slovem ,,rekatolizace* a vykladaji tak, ze teprve tehdy byla obnovena zadouci
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jednota Ceskych zemi po ideové strance), vitézstvim cisafskych vojsk na Bilé Hofe a
porazkou Geského stavovského statu se nic nestalo, a¢ tim v§im byli Cesi i Némci stejné
postiZeni a stejné zbidaceni, pokud ziistali vérni svému svédomi a vife. Takové ,,ekumenické
dé&jiny* by patrn¢ znamenaly vymazani téchto faktl a tedy zkresleni historie.

Paradoxné: pokud oslabime védomi identity a vlastnich dé&jin, otevieme tim dveie
pseudoradikalnim tendencim, zejména politickému extremismu a Sovinismu, jak na to
upozornil pied casem Jefim Fistejn.

Pravé do EU lze vstoupit bez otfesi jen tenkrat, kdyz do ni vstoupime jako zdrave
sebevédomy celek. Zadné flagelantstvi neni na misté a nakonec se vymsti; Usti totiZ
Vv rasismu.

Zadame Vis, vazeny pane ministfe, abyste vénoval pozornost volani ugitelti d&jepisu a
pokusil se zjednat napravu. Chceme jen, aby naSe déti dostaly ve Skole obraz historie vlastni
zem¢ nezatizeny snahou revitalizovat tendence, které¢ se uplatinovaly v pomnichovské, tzv.
,»druhé® republice a které jsou vzdaleny uvazovani i kazdého realisticky uvazujiciho Némce.

Musime totiz také uvazit, ze po pfipravovaném vstupu CR do EU se tam stanou Cesi
mensinou, pocetné slabsi nez jakou budou v EU Romové, kterych je ve statech EU asi o 2
miliony vice nez Cechli, Moravanii a Slezani dohromady; proto je tieba, aby tato &eska
mensSina byla informovadna jako narod menSinovy, jehoz podminky budou takové, aby
vylucovaly jeho spontanni zanik. Stale totiz plati to, ze kdo si nevazi vlastniho naroda a
vlastni zemé¢, neciti ani tcty ke svym sousediim a nartistd proto xenofobie a Sovinismus. Od
takové vidiny budoucnosti bychom chtéli nase potomky ochranit.

S Zadosti o fadné uvazeni a revizi utopickych zamérti Vas zdravi historickd spole¢nost
VERITAS.

Za historickou spole¢nost VERITAS

PhDr. Vladimir Sakat, CSc.
moderator

Pro¢ nemuze bvt Mistr Jan Hus rehabilitovan?

Eva Melmukova

Neustale se vraceji otazky a dohady. Husova rehabilitace ze strany Vatikdnu by
byla dobra, pro¢ k ni nedochdzi? Lidé bliZze neinformovani se v tom nemohou dobie
orientovat, coz je zcela pochopitelné. Bylo by proto zdhodné, abychom si v této véci
udélali konec¢né€ jasno. Je to mozné tim spise, Ze je to v posledu zalezitost tak zietelna
jako Ze jedna a jedna jsou dvé.

Nejprve je nutno si ujasnit, o€ v piipadu Mistra Jana Husa vlastn¢ jde. Ono se o tom
vSem mluvi — ale ¢im vice se mluvi, tim vice se zatemnuje podstata. Pokusim se tedy
shrnout zékladni fakta a souvislosti Husova procesu, ktery probihal od roku 1409,
respektive jiz od roku 1408 az do roku 1415.
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Jde v podstaté o tfi linie historického procesu, jednu zisadni, obsahovou a dvé
politické, které na sebe ¢asove€ navazuji, soucasné se vSak do jisté miry také prolinaji.

Nejstarsi a urCujici linie je dana skutecnosti, Ze se na prazskou univerzitu dostava
mnoho podnéti z uceni Viklefova. Toto uceni se pak stava jakoby rozbuSkou mezi
vzdélanci na této université. S tim samoziejmé souvisi 1 tradice kazatelstvi v pocatku
¢eské reformace, jejiz symbolem je Kaple betlémska, ne klasicky kostel se svatostnym
prostorem, ale velkd prednédskova siii, kde bylo svobodné kézéno Slovo Bozi ¢eskym
jazykem. Tyto dva prvky — Viklef a kazatelstvi — potom odstartovaly i Hustv proces.
Neslo vsak o proces pouze jedné osobnosti. Mistr Jan Hus je zde jako ten, ktery dava
jméno celému hnuti, celé velké skuping lidi, mezi nimiz jsou jak univerzitni vzdélanci
a lidé urozeni, tak lidé zcela prosti, ktefi vSichni spolecné tvoii zikladnu ceské
reformace.

Zde je nezbytné upozornit jest¢ na jednu naprosto zékladni véc, nutnou pro
pochopeni souvislosti. To, co se odehrava v Ceskych zemich na pocatku 15. stoleti,
nalezi organicky do fady hnuti, ktera vznikaji v Evrop¢ po roce 1215. Toto datum, rok
konani 4. lateranského koncilu, je stejné pielomovym meznikem ve vyvoji viditelné
kiestanské cirkve jako rok 313, kdy edikt milansky zahgjil cestu ke svétskému
panovani této cirkve. Na 4. lateranském koncilu pak byla ustanovena a uzdkonéna
cirkev jako ustav spasy, ktery je prostfednikem mezi Bohem a ¢lovékem. Od této
chvile se zakonité objevuji tzv. kacifskd hnuti, kterd se ovSem neodstépuji od hlavni
smérnice ve smyslu n&jakého blouznéni, jak je to ¢asto mylné chapano 1 vykladano.
Naopak tato hnuti reaguji na to, ze hlavni smérnice byla roku 1215 pierusena a
viditelna cirkev se odsStépila vyrazné od smyslu své existence. Proto se ,kacifi“snazi
navazat na to, co bylo pferuSeno, tedy vratit vyvoj do spravného sméru. K t€émto
prvnim reforma¢nim hnutim po valdenskych a lolardech (Viklefovych Zacich v Anglii)
naleZi 1 husité.

Viklef jednoznacné tiké, Ze cirkev neni instituce spasy, Ze je obecenstvim véticich,
ktefi jsou vSichni spojeni i pfijimanim podoboji. Tyto dikazy se pak objevuji také
v husitském programu, ve Ctyfech prazskych ¢lancich v roce 1420. Zde je na misté
piipomenout, Ze zminény husitsky program neni naprosto mrtvou historii, ale velmi
aktudlnim programem pro tfeti tisicileti. Svobodné kazani Slova Boziho (obecné
svoboda projevu), pfijimani podoboji jako vyraz obecenstvi véticich bez jakéhokoli
prosttednictvi (obecné uznani stejné hodnoty lidskych bytosti), cirkev, ktera nema po
svétskou panovat (nema tedy mit vlastni stdt a mocenské organy), neexistence vyjimek
z obecné trestni odpovédnosti, zddné tzv. exempce pro néjakou privilegovanou
skupinu (obecné:pro aparat neplati jiné zakony nez pro ostatni ob¢any). To je naprosto
moderni, jasné a evropske; bez toho se Evropa, ma-li jednat na urcité urovni, nemiize
vlbec hnout. A toto vSe zacina praveé uz u Viklefa, to se rozviji na prazské univerzité a
mluv¢im tohoto programu se stdva Mistr Jan Hus. Z akademické pudy a ucenych
diskusi uzké skupiny odbornikli piendsi betlémsky kazatel tyto mysSlenky mezi lid,
k némuz naleZi stejné tak Slechtici a Ceska kralovna jako nejchudsi lidé z okoli kaple.
Tohle byla zdkladni pfi¢ina, pro¢ Mistr Jan Hus narazil.

K tomu nyni pfistoupila politika a ovlivnila jednotlivé faze rozvijejiciho se Husova
procesu. Zakladni politicka linie, kterd zapiisobila na déni zpoc¢atku pro Husa ptiznive,
byl obycejny mocensky spor krale VaclavalV. s arcibiskupem Zbyinkem Zajicem
z Hasenburka.
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Neslo ovSem pouze o tyto dvé osobnosti, ale pfedevsim o ty, ktefi stali za nimi. Byly
tu totiz dva politické sméry, dané orientaci na papeze Rehoie XII. nebo na kardinaly,
ktefi nepiijemny problém dvojpapezstvi chtéli feSit svoldnim koncilu. Véaclav IV.
touzil po cisafské koruné a protoze jeho konkurent Ruprecht byl stejn¢ jako prazsky
arcibiskup stranikem Rehoie XII., zaméfil se pochopitelné na Rehofovy soupefe, tj.
kardinaly. Diky této politické konstelac1 byl poskytnut Mistru Janu Husovi a po¢atktim
Ceské reformace urcity cas milosti, takze se vSe mohlo po jistou dobu rozvijet
chranéno blahovili Vaclava IV.

Tato celkem pfizniva situace netrvala ovSem pfili§ dlouho. Radikalni zlom zpisobil
postoj k hlasani odpustkli v roce 1412. Orientaci formujici se Ceské reformace byla
zalezitost zcela cizi a ptimo odpuzujici, zvlasté kdyz bylo zfejmé, ze vynos ma slouzit
k financovani vojenské vypravy pro uspokojeni mocenskych ndrokli jednoho
z tehdejSich papezli. Dochazi k zdsadnimu vetejnému odmitani, jehoz disledkem je i
ve skrytu a proti danému slovu provedend poprava tii husitskych prvomucedniki na
staroméstské radnici. Za téchto okolnosti se postoj Vaclava IV. méni. On je v této
chvili svymi politickymi zajmy jiz vazan jinak a hlasani odpustka v dasledku toho
nyni podporuje. Zad4 od Mistra Jana Husa a t&ch, kteii jdou s nim stejnym smérem,
aby se pfizptisobili jeho zajmim a se svou kritikou pfestali. To ovSem neni mozné.
Tak kon¢i kralovskd ochrana a nastava nova etapa. I tehdy jesté, po vyhnani z Prahy,
pusobi ovSem Mistr Jan Hus na ¢eském venkové v okoli sidel svych pratel a podnéty
Ceské reformace tak zasahuji stale SirSi oblasti. V tomto smyslu jakoby se diivé;si
priznivé obdobi jesté prolinalo do dal§iho vyvoje, ale uz jen na kratko. Po svolani
koncilu do Kostnice nastava posledni déjstvi.

To posledni d&jstvi je nutno si velmi vazn€ pifipomenout. V ném je skryta i
jednoznacna odpovéd’ na nasi otazku ,,Pro¢ nemtize byt Mistr Jan Hus rehabilitovan!*
Na tomto misté¢ mohu vdécné pfipomenout, ze mame k dispozici nejnovéjsi zpracovani
nasi tématiky z hlediska cirkevniho prava. Jde o publikaci doc. JUDr. Jitiho Kejte,
DrSc., ¢lena fady naSich i zahrani¢nich védeckych spole¢nosti, ktery jako prvni
evangelik byl v Rim& jmenovan komturem rytifského #adu Svatého Silvestra papezZe.
Kniha ,,Huslv proces” je vysledkem dlouholetého badatelského zajmu autora a jeji
obsah poslouzil svymi zavéry k hodnoceni Husovy pfe tzv. husovské komisi v CR a
potom pfi sympoziu v Rimé na konci roku 1999.

Kejt jako pravnik uvadi velmi pfesné¢ ty momenty, kdy v dlouhych peripetiich
Husova procesu dochazelo ke skutecnym chybam jeho soudcti podle cirkevniho
kanonického prava a kdy byl tedy Hus v klatbé nepravem. Slo vesmés o proceduralni
otazky tykajici se ,,neposlusnosti, tedy toho, Ze se osobn¢ nedostavil k vySetfovani na
kurii.

Potom se vSak pfichazi dal, k zdkladnim otazkdm, které v Husové pii fesil
kostnicky koncil. A zde se najednou situace méni. Mezi ¢lanky, nékdy nespravné a
fale$n¢ vybranymi, byly pfece jenom i ty, které Mistr Jan Hus na zdklad¢ odsouzeného
Viklefa opravdu héjil a z nichz pro své presvédceni nemohl ustoupit. OvSem ani koncil
ze svého hlediska nemohl ustoupit.

Toto tam tedy Keji fika. A ja jsem si nesmirné oddechla, protoze je to ¢erné na
bilém. Je to opravdu tak jasné jako Ze jedna a jedna jsou dvé.

Bude proto dobré, kdyz si pfipomeneme nékolik citati z textu:
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,»Ale stejné tak neni mozne zapfit, ze Hus sam se dopustil zdvaznych chyb, n¢kdy se
choval zcela netakticky a nejednou neporozumél stavu, ve kterém se jeho pie
nachézela.“ (s. 205)

,Neslo vSak jen o neporozumeéni slozitostem soudniho fizeni. Hus nékterymi svymi
akty jednoznacné porusil zdkon.* (s. 206)

,Daleko vice nez odchylky dogmatické vazily v o¢ich soudct myslenky a ¢iny, jez
podvracely existenci viditelné cirkve, kterd se Wyclifovi a v jeho stopach 1 Husovi
jevila jako ecclesia malignantium, que est corpus diaboli. Hus usiluje o zfizeni nové
cirkve. Jist¢ tim neni minéna destrukce cirkve nasilnym pievratem, ale zakladni
rozliSeni cirkve predurCenych (praedestinati), které ve své konecné ideji odmita
instituciondlni cirkev, je revolu¢ni. Proto i1 ta dotéend reakce na Husovy Ciny , které
podle jeho viry, Ze plni pfikazy evangelia, se pfi¢i praviim i tradici cirkve.” (s. 207)

,»Sledujeme-li hlavni Husovy odchylky nepfijatelné pro cirkev, zjistujeme, Ze se ve
skutecnosti nachazeji jiz ve spisech Wyclifovych. Hus sice casto nejde do tak
radikdlnich zavért jako jeho vzor, Casto jeho vyrazy zmirfiuje, ale pfesto se snim
v podstaté shoduje. Husovo uceni o moci papezské, o cirkevnim soudnictvi a
poslusnosti, jeho pojeti cirkve, vyzvedavani svétské pravomoci oproti cirkvi, uceni o
podminénosti prava zastavat cirkevni Ufady a vykonavat panstvi Zivotem bez hfichu,
piesvédceni o postacitelnosti zdkona Boziho, vedouci az k odmitani zakoni svétskych,
to vSe méa své koteny a ptedlohy ve Wyclifovi. Byl-li wyclifismus oznafen za
1deologii revoluce, neni mozné této charakteristiky zbavit ani u¢eni Husovo. (s. 210—
211).

,Hus vychazi z centralni kategorie Boziho zdkona jako nejvyssi a vSechen pravni
zivot piedurcujici normy. Biblicky ptikaz je pro n¢j smérodatnym imperativem, ktery
je nezbytné splnit, a to 1 za cenu poruSeni pravidel nalezenych lidmi, 1 za cenu
konfliktu se svétskou moci. Hus to také ve svém pojeti ¢ini, vykonavanim ptikazii
Kristovych, jak jim rozumi, se nevdha vzepfit i proti soudobé cirkvi. Lidsky pravni fad
pod zornym uUhlem zakona Boziho, jak mu rozumé¢l Hus, ztrdci nejvyssi
organizatorskou autoritu a poradajici silu. Neni to pravnické ani pravné-filozoficke,
nybrz pravné-teologické pojeti prava.

Pravné-teologickd a moralni rovina, na které stdl Hus, neni slucitelnd s rovinou
pravni, na které stali jeho soudcové. V rozporu mezi mordlkou a pravem, ktery se
nejednou projevil v riznych pravnich systémech, byla pro Husa rozhodujici kategorii
moralka a vtle fidit se dle zdkona Boziho. Z hlediska jeho souc¢asnosti a nékdy hodné
drsné reality to bylo mysleni iluzivni, byly to ptfedstavy, jak by pravo mélo vypadat.
Podle norem kanonického prava, které aplikoval soudni tribundl koncilu, podle
rozhodnuti legitimisticky uvazujicich soudcti se Hus provinil. Mezi Husem a jeho
soudci zela nepiekrocitelna propast. (s. 211-212).

To jsou posledni slova z Kejfovy knihy. A on sam v této souvislosti odkazuje na
citat ze spisku J. B. Kozdaka, Filosofické a mravni pozadi Husova kacifstvi, z roku
1925: ,Musil padnouti, protoZze mezi zakladnimi zdkony jeho duSevniho svéta a
osobnosti na jedné a zasadami a ptesvédCenim jeho soudct na druhé strané nebylo
smiru.* (s. 218)

To je velmi zajimavé a ja si opravdu ulehcen¢ oddychla, protoze pro myslici lidi by
tady mélo koncit jakékoli uvazovani o mozné rehabilitaci Mistra Jana Husa
tfimskokatolickou cirkvi. My si ji nemizeme, nechceme piat. To uz by nebyl Hus.
Neni to mozné v zasad¢ z divodi, které na sebe navazuji. Urcita spolecnost totiz mize
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rehabilitovat jenom nékoho, kdo do ni patii, kdo je touto spolecnosti uznavan jako jeji
¢len. Mistr Jan Hus nezemfel jako fimskokatolicky knéz, Mistr Jan Hus byl odsvécen a
74dné sympozium v Rimé& se nevyjadfilo k tomuto jeho odsvéceni. Nikdo nikde se
nevyjadfil k tomu, Ze by mél byt rehabilitovan v této véci. K tomu upozornuji a je to
zajimavé: uvazuje se ted’ v souvislosti stzv. carodénickymi procesy, Ze bude
rehabilitovan byvaly mohelnicky dékan KriStof Lauttner ze severni Moravy, jisté
stateCny Clovek a kiest'an, ktery se za ty nepravem obvinéné nest’astné ,,Carodéjnice*
postavil a byl nakonec odsouzen stejné jako ony. Arcibiskup Graubner se vyjadiil, ze
je snaha rehabilitovat ho vracenim jeho knézstvi. Lauttnera ovSem je moZné
rehabilitovat, ten se jenom postavil za ,,Carodéjnice®, které dnes uz nechceme soudit a
upalovat a uznavame to. Ale Mistra Jana Husa nemuze nikdo v fimskokatolické cirkvi
rehabilitovat, Mistru Janu Husovi nemtze nikdo jeho Clenstvi vrétit, protoze jeho
nazory nemohou byt uznany za pravovérné. Nebyl by dnes upalen, ale byl by ve svych
nazorech odsouzen stejné¢ jako pied staletimi. A to je divod té nepiekonatelné
propasti. V ¢em? Samoziejmé v otdzce cirkve. Ecclesiologie Mistra Jana Husa stavi
tuto nepiekonatelnou piekazku.

Tohle je tedy to osvobodivé slovo. Rikd nam, co je mozné a co uZ ne. Za dobry
vysledek rozhovorti o Husové pii pokladam to, ze bylo v podstaté feCeno: neni hezké
se upalovat a dokonce ani ne se hanét a tupit. To je jisté¢ spravné. KdyZ ¢lovék neni
hanén a tupen, tak se nemusi ani branit. Kdyz nemusi byt zabijen, tak také nemusi
v sebeobrané zabit. Jsme radi, Ze mnozi z ptatel z fimskokatolicke cirkve se mohou
vyrovnat s tim, ze uz nemusi mit hrizu, kdyZ mluvi o Mistru Janu Husovi, Ze ho
nemusi zatracovat jako kacife. V tom, chdpejme, je to pro n¢ osvobozeni. Pro nés je to
osvobozeni v tom, kdyz vidime, ze po vSech pokusech, po celém desetileti pokusii se
nemuze konstatovat nic jin¢ho nez to, co jsme védéli od poc¢atku: totizZ, Ze neni smiru,
ze je nepiekonatelnd propast mezi cirkvi jako obecenstvim véticich, mezi svobodou a
odpovédnosti svédomi kazdého jednotlivce a mezi cirkvi jako instituci spasy, mezi
zafizenim, které mize lidmi manipulovat a plodi pfipadné i vSecko nebezpecné ovoce
manipulace, az k typu Norimberského procesu — ,,oni mi to ptikazali a ja jsem jenom
plnil rozkazy.” To jsou dva typy lidské spole¢nosti, které jsou naprosto nespojitelné.
Nelze z toho udélat jednotu, ale Ize existovat vedle sebe ve vzdjemném respektu.

Nakonec bych jesté rdda zminila v této souvislosti néco nejen zajimavého. Podle
vyjadfeni feditele tiskového stfediska Ceské biskupské konference fimskokatolické
cirkve Kotika fimskokatolicka cirkev rozliSuje kiestanské cirkve na ty, které jsou s ni
v plném spolecenstvi, tj. naptiklad cirkev feckokatolickd a uniatské cirkve — ty, které
pfijaly jako hlavu Vatikdn, a cirkve, které sni nejsou v plném spolecenstvi.
Spolecenstvi, které neni plné, ma dva stupné, predevSim podle toho, zda ma
apostolskou posloupnost. Prvnim stupném jsou oddélené cirkve, naptiklad pravoslavna
a nékteré orientalni cirkve. Do druhého stupné nélezi tzv. Cirkevni spolecenstvi, kam
nalezi rizné sméry protestantismu. Zcela oficidlné my, kiestané protestantskych
reformacnich cirkvi, nejsme plné pokladani za cirkev. Cirkevni pravo vSak jednotlivé
cirkve nejmenuje a ponechavad urcitou volnost v moznosti uznani. Podle toho je
odstupniovana i spoluucast na svatostném zivoté. Mohlo by se stat a teoreticky je to
mozné, ze cirkve, které budou tak horlivé ekumenické, az zapomenou na svou vlastni
podstatu, mohou ve svych Clenech nebo 1 piedstavitelich nahradit jednou tento
,;nedostatek*.
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Je tu oteviend mozZnost stat se dokonce uniatskymi cirkvemi, lze navazat v nékterém
bod¢ 1 na apostolskou posloupnost, ziskanou pfijetim fimského svéceni. Pfestanou
ovSem byt cirkvemi reformacnimi, pfestanou byt cirkvemi v duchu Mistra Jana Husa.
Ale v tom ptipad¢ nikdy ne vSechny a nikdy ne vSichni v kazdé cirkvi. V tom se
projevuje nase reformacni zaméteni, my totiZ nejsme instituce. VSechny naSe cirkve,
vSechna naSe obecenstvi védi o tom, Ze sta¢i dva nebo ti1, ktefi se tomu nepodvoli a
zistanou v tomto piesvédCeni spolu s Mistrem Janem Husem ve Slépé&jich Jezise
Krista, ve 8lépéjich prvni cirkve a vSech vérnych, skutecné samostatné jednajicich,
myslicich a odpovédnych kiest’and.

Potom tifeba nebudou v té linii, nepiestanou vSak existovat, existovat piestat
nemohou. Ale Mistr Jan Hus nemiize byt rehabilitovan. Biih zaplat’, Ze ne.

Zprava o ¢innosti VERITAS v 1été 2000

Veskeré aktivity nasi historické spolecnosti se rozvijely dle pfedem stanoveného
planu. Po valné hromad¢ nasledovala 21. 6. na Staroméstském namésti v Praze peclive
pfipravend vzpominkova slavnost na pamatku popravenych dvaceti sedmi
ptfedstavitelt ceského stavovského odboje.

Nedlouho nato, v Cervenci, se konalo ve Velké Lhoté dalsi, jiz ctvrté tydenni
pracovni soustiedéni mladych historikii spolu s tématickym pracovnim zaseddnim
VERITAS. O obou akcich budou uvedeny podrobnéjsi informace v pfistim cisle Hlasu
na jafe 2001.

Soucasné probihalo 1 jednani s predstaviteli Historické spole¢nosti francouzského
protestantismu, tykajici se pfipravované konference evropskych protestantskych
muzei, o niz referujeme v dalsi souvislosti.

Informace o pripravované Konferenci evropskvch protestantskvch muzei
v Tel¢i a Velké Lhoté v dubnu 2001

Konference protestantskych muzei byly plvodné pouze zaleZitosti francouzskych
protestantd, od pocatku devadesatych let se vSak staly evropskymi setkanimi.
Pravideln€ kazdym rokem na konci dubna a zacatku kvétna se tak setkavaji G€astnici
sttidavé ve Francii ¢i v nckteré z dalSich evropskych zemi, ve které se zachovalo
povédomi protestantské tradice (Italie, Némecko, Anglie, Mad’arsko). V pfistim roce
se bude tato konference konat v Ceské republice, a to v Tel¢i, odkud bude v nedéli
(29. 4. 2001) vyjezd do Evangelického toleran¢niho aredlu ve Velké Lhoté¢ u Dacic.
Tam budou 1 spole¢né slavnostni bohosluzby s vysluhovanim sv. Veete Pané. BliZsi
podrobnosti 1 program celé akce budou uvedeny v jarnim cisle Hlasu.
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Historicka spolecnost pro aktualizaci odkazu ¢eské reformace VERITAS
nam. Zacharidse z Hradce €. 21
588 56 TELC 1
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KALENDARIUM (néktera vyznamna vyroc¢i 2001) VERITAS

1.1.1421 upalen Hromadka z Jistebnice a 2 dalsi
kneézi

.1731 prvni vydani hesel Jednoty bratrské tiskem

2.1.1936 t J. Vancura, prekladatel a vydavatel spisu
Ernesta Denise

5.1.1921 t Ernest Denis, francouzsky slavista a
historik

14. 1.1421 v Prelouc¢i zajati téabordti (125 jatych)
Valentinem a ti pak vhozeni do sachet
v Kutné Hore

14. 1.1691 t G. Fox, zakladatel querkert

18. 1.1781 schytano v Praze nékolik 1idi, oznacdenych
jako husité

22. 1.1536 popraveni v Minsteru novokrténci

25.1.1871 1t Jan Kacer, ev. farar a béasnik

28. 1.1926 t G. A. Skalsky (* 1857), prof. a dékan
Husovy ev. fakulty

H
H

3. 2.1451 1 Petr z Mladonovic, HusUv pruvodce do
Kostnice a zZivotopisec

3.2.1751 1 Kristidn David, misiondr JB
9. 2.1861 t F. M. Dostojevsky, rusky spisovatel
11. 2.1531 pocatek reformace v Anglii
15. 2.1611 vpad pasovskych do Prahy
21.2.1921 prvni synod Ceskobratrské cirkve
evangelické
22.2.1471 t Mistr Jan Rokycana, husitsky arcibiskup

24. 2.1801 t v Praze Frantisek Martin Pelcl, historik

1. 3.1971 t Jan Amos Tabach, vychodocesky biskup
CCS (H)
2.3.1791 1t John Wesley, zakladatel cirkve
metodistické
8. 3.1596 t Zacharias Solin, bratrsky knihtiska?t
13. 3.1621 vypoveézeni kazatelé a knéZi podoboji,
kalvindti a bratrsti z Cech
16. 3.1421 dobyl Jan ZiZzka Chomutov
21. 3.1556 upalen Thomas Cranmer, anglikansky

w

arcibiskup
22.3.1471 t Jiri z Podébrad, kral cesky
28. 3.1931 zacalo 2. zasedani sné&mu CCS(H) (naukové)
29. 3.1621 direktori postaveni pred soud
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zalozeny Hlasy ze Siona, ev. Casopils, red.
V. Subrt

t Vilém z PernStejna a na Pardubicich

vydan Protestantsky patent v Rakousku
prichod Jezuitl do Prahy

t Mach Sionsky, biskup JB v Prusku

Martin Luther pred riSskym snémem ve Wormsu
Konrad z Vechty, prazZsky arcibiskup, ptrijal
Cty¥i prazské artikuly

Martin Luther odesel na Wartburk

arcb. Zbynék Zajic z Hazmburka vyhlasil nad
Prahou interdikt

t v Praze Cesky sochatr St. Sucharda

papez Klement VI., povolil z¥izeni klastera
Na Slovanech

t Vaclav Brozik, malir

t Viktor Dyk, basnik

zvolen na snému v Kutné Hotre kral Vladislav
Jagellonsky

prazska univerzita prohlasila Mistry Husa a
Jeronyma za pravoveérné

zalozena Betlémska kaple

t Daniel Arnodt Jablonsky, biskup Jednoty
bratrské

risska klatba na Luthera

upalen v Kostnici Mistr Jeronym PraZsky
zruSeno nevolnictvi Josefem II.

sném v Cédslavi prijal 4. artikule jako
jeden ze zemskych zakonu

mandat proti nekatolickym kazateldm
synoda husitskych knéZzi ustanovuje rady
Mistr Jeronym spalil papezské buly

o odpustcich

prvni predstaveni v Narodnim divadle
posvéceni luterského (némeckého) sboru

v Praze - Jircharich

vystavén pomnik na RaGzovém paloucku

t G. K. Chesterton, angl. kat. spisovatel
bitva u Usti, k¥izdckd vyprava poraZena
poprava 27 ,Ceskych panu“

116 potomkda ceskych exulantud zadalo na
praZzském hradé o souhlas k navratu do
vlasti

t Pavel Josef Safatik, slavista a béasnik
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.1436
.1415
.1871
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.1671
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L1471
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.1621
.1626
.1791

.1881
.1431
.1866
.1891
.1526
.1876

.1691
.1921
.1541
.1321
.1916

.921
.1376
.1946

.1921
.1366

.1521

vyhlasena kompaktata v Jihlavé vyhlasena
mucednictvi Mistra Jana Husa

zacatek kulturniho boje v Prusku

t Tomd3 ze Stitného, prvy spisovatel
¢eskych naboZenskych knih

popraven Mikuléd$ Drabik, vizionar
zahajen Basilejsky koncil

t TomasS Kempensky, mystik

vyhla8ena kf¥iZova vyprava proti Cechtm
zruSen Majestat Rudolfa II.

cisatrskym mandatem zrudeny husitské svatky
pfepravena svatovaclavska koruna pfepravena
z Vidné do Prahy

pozar Narodniho divadla

bitva u Domazlic

t Karol Kuzméany, slovensky basnik

t Jan Neruda, basnik a spisovatel

bitva u Mohace

t Josef Wenzig, autor libreta Smetanovy
,Libuse™

t Adam Michna z Otradovic

vy8la Farského Postila v Ceském zéapase
Kalvintv nadvrat do Zenevy

t Dante Alighieri, autor BoZské komedie
americky Sokol se pripojil k boji za
svobodny stat

zavrazdena kneézna Ludmila

mandat Karla IV. proti kacifrtm

t Josef Rostislav Stejskal, moravsky biskup
CCS (H)

vysveécen pravoslavny biskup Gorazd
vysvécena svatovaclavska kaple u sv. Vita
na hrade

ve Wittenbergu vysluhovana Vecdetre Pané pod
oboji zplsobou
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1941

1441
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1781
1941
1971

1601
451

.1781
.1836

1620
1911
1911
1521
1631

1991

1421
1526

1916
1781
1531

vit&zstvi nad krizaky u Zatce

Reinhard Heydrich v projevu k némeckym
funkcioné&rum NSDAP konkretizoval , konecné
YeSeni Ceské otézky“: 40-60 % Cechli mé&lo
byti ponémceno, ostatni méli byt
likvidovani

arcibiskup Rokycana byl zvolen v Kutné Hofe
spravcem vseho kalisnického knéZstva

t O0ld¥ich Zwingli, Svycarsky reformator
vydan toleranéni patent

t Frantisek Bilek, sochatr a grafik

VI. sném CCSH vyjadril pf¥imou nédvaznost na
¢eskou reformaci, danou jiZz uc¢enim z roku
1931

t v Praze Tycho Brahe

chalcedonsky koncil

v Cechéch zruSeno nevolnictvi

t Karel Hynek Macha, basnik

bitva na Bilé hote

obnoven moskevsky patriarchat

t Lev Nikolajevic¢ Tolstoj, filozof a
spisovatel

t Jan Blahoslav, spisovatel a prekladatel
Nového zakona

snaty hlavy predstaviteld ceského
stavovského odboje

t Jan Papanek, zastupce CSR u OSN, ktery
protestoval proti prevratu v roce 1948

Zizktv vjezd do Prahy

Ferdinand I. potvrdil ve svém volebnim
reversu platnost kompaktat

+ Jan Zenisek, mali?

evangelické bohosluzZzby na Vsetiné
zaloZen ,Smalkaldsky spolek™



