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Redakcéni poznamka

Informacni bulletin VERITAS ¢&. 23/2018-2021 vychazi opét po delSi dobé. Timto
obsahlejSim Cislem preklenujeme nastalou mezeru a doufame, Ze ve vydavani obou
nasich spolkovych Casopisu budeme pokraovat opét kazdorocné jednim standardnim
Cislem, jak bylo dfive dobrym zvykem.

V jeho obsahu jsme se zaméfili na udalosti a probéhlou Cinnost, ktera se nevztahuje
ke Stfedisku Ceské reformace ve Velké Lhoté u Dacic. O tamnim déni jsme informovali
pfed Vanoci 2020 v pfeklenovacim Ccisle naseho druhého cCasopisu Hlas. Ve druhé
poloviné roku 2021 se mlzete téSit na dalSi vydani Hlasu. V tomto Informacni bulletinu se
vracime k pardubickym seminaram pro ucitele, v€etné posledniho, ktery musel v dusledku
opatfeni souvisejicich s dalsi vinou pandemie covid-19 probéhnout v online podobé na
YouTube kanale VERITAS. Soucasti Casopisu je proto i pfepis obou prfednasek z néj,
jedna samostatna pfiloha je zaznamem pfispévku z Pardubic z podzimu 2019.

Druhy oddil bulletinu se vénuje finalnimu stadiu sporu o stavbu repliky tzv.
Marianského sloupu na Staroméstském nameésti v Praze. Podafilo se nam ho velmi
podrobné zdokumentovat a s vysledkem seznamujeme vSechny zajemce. (Kdo nechce
znat vSechny detaily Casové osy, mlze Cist jen tuéné zvyraznéné hlavni mezniky udalosti.)

Do tfetiho oddilu bulletinu jsme zafadili nékolik nedavnych prfednasek nasich &lenu.
Ctvrty oddil se vraci k problematice posudkt u&ebnic, kterd nam velmi lezi na srdci. Pro
Ctenafe jsme z posudkl vypsali nejCastéjsi chyby, na néz nasSi recenzenti vydavatele
ucebnich materiall v posudcich upozorfiovali.

Mezi samostatnymi pfFilohami najdete i list s pfehledem témat a terminu padesati
probéhlych seminaftd VERITAS v Pardubicich mezi lety 1995 a 2019, pozvanku na letosni
valnou hromadu VERITAS a také navratku pro kontrolu osobnich udaju, které o kazdém
Clenovi ve VERITAS vedeme. Jak s ni pfipadné naloZit, je v ni pfesné popsano.

Pfejeme vSem &tenaflm prijemné a obohacujici ¢teni.

Mgr. Miroslav Soukup, jednatel VERITAS a editor Informacniho bulletinu

Seminare pro ucitele a zajemce o déjepis, ¢esky jazyk a spoleCenské
védy v Pardubicich

Prehled témat seminari za uplynulé obdobi

V uplynulém obdobi usporfadala VERITAS od podzimu 2017 do jara 2021 celkem
Sest vzdélavacich seminafl. Seminaf planovany na jaro 2020 musel byt v dusledku
epidemie SARS-CoV-2 odloZen nejprve o pul roku, nasledné o cely rok. Proto Ize Fici, ze
rok 2020 ubeéhl, Zel, zcela bez seminait VERITAS v Pardubicich. Ze vSech uskutecnénych
setkani byla pofizena audionahravka, ktera vSem zajemcUm umozfiuje byt zpétné
a pomysIné ucastnikem seminafe a vyslechnout si nejen pfispévky prednasejicich, ale
i dalSi podnéty zminéné v diskusi. (Nyni ovSem zpracovavame teprve nahravky pofizené
roku 2018). Jarni seminafr 2021 probihal mimofadné online, proto je z pfednasek na ném
pfednesenych k dispozici i video. Nahravky pofizené roku 2017 jsou mimorfadné volné
k dispozici na webu VERITAS.

21. Fijna 2017 (46. seminar) prfednasel v Pardubicich dlouholety ¢len a také
nahradnik vyboru VERITAS Mgr. Jan Dlask, Ph.D., pfekladatel a odborny asistent finské
literatury na oddéleni finskych studii Ustavu germanskych studii Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. V pfednaSce nazvané Historie a souéasnost severského
protestantismu pojednal tuto problematiku nejen obecné (pro Norsko, Dansko, Island,
Svédsko a Finsko), nybrz s vétsim ddrazem na posledni dvé zemé tohoto regionu Evropy.

24. biezna 2018 na 47. seminafi jsme s Mgr. Martinem Fajmonem, historikem,
archivafem a v soucasnosti také jedinym slovenskym ¢lenem VERITAS, pfipominali v nasi
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zemi opravdu malo znamou historickou osobnost Ivana Dérera — pravnika, politika
a publicistu. Dr. Dérer byl jednim z autor( isignatafl Martinské deklarace, ktera
vyznamné pfispéla k vytvofeni Ceskoslovenska v roce 1918. Byl také velkym stoupencem
TomasSe G. Masaryka a ideje Cechoslovakismu. Sam Fadu let pusobil v prvorepublikovych
vladach jako ministr. Jak jsme pfedem vlastné ocCekavali, s vyjimkou seminaie VERITAS
nebyl v souvislosti s vyro&im roku 1918 v roce 2018 v Cesku (na rozdil od Slovenska) Ivan
Dérer nijak pfipomenut. Text pfednasky M. Fajmona je ke staZeni jako maly tisk na webu
VERITAS.

48. seminaf 27. Fijna 2018 byl pojat obzvlast slavnostné, protoZe predchazel
statnimu svatku pfipominajicimu 100 let od vzniku Ceskoslovenska. Ugastnici dorazili ve

formalnim odévu, na klopu dostali stuzku trikoléry a seminaf zahajila Ceskoslovenska
statni hymna. Program jsme nazvali: VERITAS k pfipomince roku 1918. KratSimi
pfispévky se na ném podileli doc. PhDr. Eva Melmukova (pfipomnéla stoleté vyroci od
spojeni evangelickych cirkvi do Ceskobratrské cirkve evangelické), ThDr. Petr Melmuk,
Th.D. (rekapituloval valecné udalosti 1. svétové valky a cestu Csl. odboje k prohlaseni
samostatnosti), i Mgr. Martin Fajmon (vénoval se stoletému vyro€i Martinské deklarace).
Doslo také na promitani historickych dokumentl k Ceské statnosti a zejména z obdobi
pred sto lety. Text pfispévku M. Fajmona je vystaven na webu VERITAS ke stazeni.

49. seminaf byl prvni akci VERITAS v roce 2019. 30. brezna emeritni moderatorka
a Cestna Clenka vyboru VERITAS doc. PhDr. Eva Melmukova pfipomnéla 400. vyroc€i
prvniho pokusu o demokraticky stat ve stfedni Evropé. Konfederace stavii Ceského
kralovstvi z obdobi stavovského povstani je dnes téméf zapomenutou kapitolou vyvoje
Ceskych pravnich déjin. Tato Ceska protodemokraticka ustava je pozoruhodna i na svou
dobu naprosto mimofadnym rozsahem nabozenské, konfesijni i svobody svédomi a velice
se blizi sou¢asnému pojeti této oblasti lidskych prav v Ceské ustavé. Toto téma VERITAS
shrnula do zvlastniho malého tisku Ceska konfederace, ktery nabizime jako
rozmnozeninu.

O pll roku pozdéji 19. Fijna 2019 si rozsahlou pfednasku o Generalu Milanu
Rastislavovi Stefanikovi a jeho otci Pavlovi Stefanikovi pfipravil a ze Slovenska pfivezl
Clen VERITAS, historik a archivai Mgr. Martin Fajmon. Otec jednoho ze f{fi
nejzaslouzilejsich zakladateld Ceskoslovenska vroce 1918 gen. Stefanika, byl
evangelickym farafem. V roce 2019 jsme si tak pfipomnéli sto let od tragické smrti M. R.
Stefanika pfi leteckém nestésti nedaleko Bratislavy. Text pfednasky z tohoto seminare je
samostatnou pfilohou tohoto Cisla Informacéniho bulletinu.

Podzimni seminaf 2019 v Pardubicich uzavfel prvni padesatku téchto uspésnych
akci, pofadanych v tomto vychodoCeském mésté uz od roku 1995. Valna vétSina z nich se
konala i na témz misté — v salku na fafe CCE v ulici Sladkovského. Témata a data konani




vSech dosavadnich padesati vzdélavacich akci jsme shrnuli do pfehledu, ktery je dalSi
vlozenou pfilohou.

Na 51. seminaf jsme si v dusledku protipandemickych opatfeni museli pockat jeden
a pul roku a stejné jsme ho nakonec museli uspofadat nahradnim zplsobem online.
Pfedtim jsme ale sepsali zakladni informace k jeho tématu alesporn do pfilohy €asopisu
Hlas Stfediska Ceské reformace, jehoz Cislo 19 jsme rozeslali ¢leniim pfed Vanoci 2020.

51. (a zaroven i prvni online) seminar pro uCitele a zgjemce o déjepis, Cesky jazyk
a spoleCenské védy pripadl na 20. bfezna 2021. Na YouTube kanale se v dopolednich
hodinach objevil pfedtoCeny zaznam dvou kratkych pfednasek, kterymi jsme pfed Vanoci
2020 rozeslané zakladni informace k tématu Vyznam Karla Il. z Lichtenstejna pro déjiny
Moravy v SirSich souvislostech doplnili. Pfednasky pfecetli ThDr. Petr Melmuk, Th.D.,
a jeho maminka doc. PhDr. Eva Melmukova. Odpoledne se vice nez jednu hodinu
o tématu diskutovalo prostrednictvim videokonference. Nouzova varianta seminafe —

jedina prakticky mozna a povolena v dobé zakazu shromazdovani a cestovani mezi
okresy — se nicméné osvédcCila (i po technické strance) natolik, Ze ji budeme moct
v pfipadé opakovani nepfiznivé situace znovu pouzit. Vice ovSem pochopitelné i nadale
preferujeme osobni setkani v pfijemném prostifedi v Pardubicich.

Znovupostaveni tzv. marianského sloupu
na Staroméstském namésti v Praze

Vyvoj udalosti v letech 2013-2021

Obdobi 2013—-zafi 2017 za predsednictvi Vaclava Dajbycha charakterizovala nova,
znac¢né nepruhledna taktika. Spoleénost pro obnovu sloupu vyuzivala pfiznivé
situace aktivni spoluprace s nékterymi zastupiteli véetné prazského primatora
doc. MUDr. B. Svobody. Usili se soustfedovalo na ziskavani raznych diléich
odbornych povoleni a na smlouvu o smlouvé budouci, aniz se vyslovné resil hlavni
problém, totiz zda Zastupitelstvo Hlavniho mésta Prahy (HMP) jednoznacné oficialné
pfijme Mariansky sloup (MS) jako vnuceny dar.

2013: 15/7/2013 byla podepsana Dohoda o provedeni stavby mezi Spole¢nosti pro
obnovu marianského sloupu a Magistratem HMP (Ing. Radek Svoboda, feditel odboru
evidence, spravy a vyuziti majetku). Ve dnech 29/4 a 6/8 Magistrat HMP pozadal
o pisemné vyjadieni Narodni pamatkovy Ustav; 29/8 ten v odpovédi (doc. PhDr. J. Stulc)
znovupostaveni schvalil za pfedpokladu naplnéni nékolika podminek.

2014: Smlouva o budouci smlouvé darovaci, ma jit o bezuplatny prevod — uzaviely ji
Spole¢nost pro obnovu Marianského sloupu (pfedseda V. Dajbych) jako budouci darce
a Magistrat HMP (Ing. Radek Svoboda) jako budouci obdarovany. 30/11/2014 pifedala
VERITAS primatorce A. Krnacové petici spolu s peti€nimi archy (vice nez 400 podpisu)
s timto sdélenim: ,Nebyli bychom radi, kdyby se znovupostaveni sloupu na stejném misté




a se stejnymi symboly moci a triumfalismu (duchovni stfed Evropy zaloZeny na totalitnim
zpusobu mysleni) stalo vysméchem usili o demokratickou a pluralitni spole€nost.”

Charakteristicka byla pro toto obdobi absolutni absence jakékoli vécné diskuze
a argumentace, vSe se soustredilo na technikalie a umélecko-pamatkarské hledisko.

2015: Reakce radniho J. Wolfa z 6/1/2015 na prevzaté petice odpurcu sloupu, tykala se
pouze pfipustnosti z hlediska pamatkové péce. VERITAS se vyjadfila k tomuto dopisu
16/5/2015, Ze je to zcela neadekvatni a netyka se to podstaty véci.

2016: 16/8/2016 souhlasila Méstska cast Praha 1, odbor vystavby, s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru.

2017: 20/5/2017 byl vznesen dotaz VERITAS adresovany primatorce A. Krnacové: ,Kdy
a v kterém zasedani Magistratu HMP byl schvalen plan stavby MS?,“ 8/7/2017
nasledovala urgence odpovédi — ani potom ale nepfiSla Zadna odpovéd. 21/6/2017
rozhodl Stavebni ufad Prahy 1 o umisténi stavby oznaCené ,vystavba obnoveného MS
v Praze 1 na Staroméstském namésti“ (toto rozhodnuti bylo soucasti uzemniho fizeni);
uzemni rozhodnuti dle radniho J. Wolfa nabylo pravni moci 22/6/2017 (s uvedenim
15denni Ihdty pro odvolani).

Ke koneénému potvrzeni zaméru mélo dojit prijetim petice ,,Prosba“ (,,Prosim,

at muze byt postaven MS se sochou Panny Marie na Staroméstském namésti
v Praze®) o prijeti daru Zastupitelstvem HMP 14/9/2017. Tam vSak doslo ke zvratu
dojednani v této véci.
Obdobi od zafi 2017 do roku 2020 charakterizuje neoficialni heslo: sabotazi k cili.
Obhajci sloupu oéekavali souhlas s prijetim petice ,,Prosba“. Kdyz doslo k pravému
opaku, totiz zamitnuti ,,Prosby“, obhajci sloupu presli hned vzapéti do utoku véetné
osobniho napadani. Od Zastupitelstva HMP se Zzadalo zrusSeni rozhodnuti ze
14/9/2017 a nové projednani celé zalezitosti. Svolavala se masova shromazdéni
priznivca (Svatovaclavska pout’ Prahou, vzpominka 3. listopadu).

2017: 17/9/2017 vyjadien nesouhlas s rozhodnutim Zastupitelstva HMP (rizni obcané),
26-27/9/2017 manzelé Pejfimovsti (totéz), 5/10/2017 oficialni prohlaSeni SpoleCnosti
,Pfizniveim MS v Praze avSem sluSnym lidem*“ s doporuCenim, které strany
v nasledujicich volbach nevolit, 5/10/2017 interpelace ob&anl pro obnovu MS proti
zmate€nému usneseni Zastupitelstva HMP, zadost o jeho zménu a nové projednani
pfipadu (nasledovaly podpisy petice). 27/10/2017 vyzva k obnové MS (podepsani Bradna
a Kavi¢ka), 27/10/2017 vyzva k uCasti na setkani na Staroméstském nameésti v Praze
3/11/2017 — Bradna). 8/11/2017 se konala tiskova konference VERITAS o MS v Praze 5 —
Smichové (budova CCE), pfi této pfileZitosti byla predstavena publikace Causa Mariansky
sloup.

vvvvvv

14/9/2017 tim povéreny radni J. Wolf neprovedl. Rok 2018 je dobou odkladu
v o€ekavani rtznych politickych posuni po podzimnich volbach do Zastupitelstva
HMP. Projednavani petice priznivcl i nové podané petice odplrca sloupu se stale
odsouva, prijimaji se ruzna diléi rozhodnuti o pripravované stavbé sloupu, o niz
jesté nebylo zasadné rozhodnuto. Nové zvolené zastupitelstvo bere prozatim obé
petice pouze na védomi.

2018: 7/2/2018 vySel ¢lanek Oskara Kuplika v periodiku Nase Praha: ,...ProtoZe vSak
radni Wolf nestihl do 31/12/2017 naplnit ¢ast usneseni Zastupitelstva ze 14/9/2017
a smlouvy nebyly rozvazany, lze stavét.” 22/2/2018 tvrdil J. Wolf v odpovédi
V. Novotnému, ze ,Magistrat HMP nema k dispozici pravni nastroj v ramci své pusobnosti



umoznujici naplnéni usneseni Zastupitelstva HMP v roviné vefejnopravni, tj. nemuze
odejmout souhlas HMP ¢i zruSit dohodu o provedeni stavby uzavienou pouze pro ucely jiz
pravomocné ukonceného uzemniho fizeni, resp. takova pravni jednani by neméla zadny
dopad na pravomocné uzemni rozhodnuti.”

V kvétnu 2018 byla podana petice (VERITAS, ale za peti¢ni vybor) s vyzvou neobnovit
Mariansky sloup na Staroméstském nameésti v Praze. Tato kvétnova petice VERITAS
nebyla Zastupitelstvem HMP projednana ani 14/6 ani 4/9/2018.

5/6/2018 probihal seminaf o historii Prahy a souvisici historii uméni od 16. stoleti ve
vztahu k marianskému sloupu, pomniku svobody — konal se ve velkém sale magistratni
budovy, Marianské nam. 2/2, byl uréeny pro zastupitele HMP (Hnatek); 14/6/2018
Zastupitelstvo HMP vzalo na védomi obsah petice Prohlaseni Spole¢nosti pro obnovu
Marianského sloupu na Staroméstském namésti v Praze (16 489 petenttl, z CR i krajané
z USA); davody zadosti: MS symbolem a vzpominkou na obrance Prahy za fficetileté
valky, MS byl vyznamnym uméleckym dilem pocinajiciho barokniho slohu, snaha
o obnoveni MS je konstantni a dlouhodoba, MS byl vyznamnym duchovnim artefaktem
(petiéni vybor: K. Amortova, Z. Havlikova, L. Bradnova, P. Vara). Zadost o projednani
petice podana jiz 4/6/2018 (Hnatek)

27/9/2018 Svatovaclavské putovani Prahou s Palladiem Zemé Ceské za pokoj
a pozehnani Praze a Ceské zemi (iniciator J. KoniCek); 3/11/2018: smirné procesi
Staroméstskym naméstim za smir v Praze a pokoj v eské zemi (zastita: kardinal D. Duka,
radni J. Wolf), 14/11/2018 byly rozeslany dopisy nové zvolenym zastupiteliom HMP
s vyzvou k projednani kvétnové petice VERITAS.

Odsouvani pokracovalo i v roce 2019, kdy se zajiSt'uje podpora nové politické
scény prazského magistratu.

2019: 9/1/2019 VERITAS zasila vSem zastupitelim nezménéné stanovisko k véci MS.
14/2/2019 nasledovala odpovéd radni H. TreStikové Z. Zacpalovi: pravomocné je uzemni
rozhodnuti o povoleni stavby z 22/6/2017, posledni pfijaté usneseni Zastupitelstva HMP
vyslovilo nesouhlas se zamérem obnoveni MS, ale uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci,
prece ale nelze jeS$té MS stavét, nebot Technicka sprava komunikaci neudélila povoleni
k zaboru mista pro stavenisté; dle H. TreStikové ma pfitom jit o citlivou celospoleenskou
otazku... 22/5/2019 zadost o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti, které nabylo
pravni moci 22/7/2017, zahajeni stavby pozdrzel nesouhlas se zaborem stavenisté, ktery
odmitla vydat Technicka sprava komunikaci s poukazem na negativni usnheseni
Zastupitelstva HMP ze 14/9/2017 (ing. arch. S. Béhal, zmocnénec Spolecnosti...);
31/5/2019 J. Bistranin upozorfiuje na pokus stavét (P. Vana), protoze jinak pozbyva
stavebni povoleni platnosti, jestlize nebyla stavba zahajena do 2 let ode dne, kdy nabylo
pravni moci; 4/6/2019 na misté MS byla vyslouzena mSe svata, pravoslavna (knéz Libor
Halik); 8/6/2019 ekumenicka modlitba za obnovu MS u dfiku sloupu (zahrada sester
Boromejek pod Petfinem), 15/6/2019 ekumenicka modlitba na Staroméstském namésti,
ktera ,ma otupit tvrzeni nékterych odpurcu, Ze jde o protireformacni symbol souvisejici
s pobélohorskou rekatolizaci — pro evangeliky a husity nepfijatelny” (Pejfimovsky);
16/6/2019 stfet i na politické scéné (A. Vondra a J. Zahradil) — Echo 24

21. cervna (den staroméstské popravy vroce 1621) v ¢asnych rannich
hodinach po odchodu zastupci za ODS zbyli zastupitelé odmitli revokaci usneseni
ze 14/9/2017. P¥i interpelacich vystoupili na Magistratu za VERITAS Z. Vobrova i Z.
Zacpal (ten jiz opakované i drive vzdy na Magistratu interpeloval v této véci).

Kratce nato, v odpovédi na otevieny dopis byvalého predstavitele ERC Pavla
Cerného, se prihlasil kardinal Dominik Duka jednoznaéné k zastanctim sloupu a mj.
vyslovné konstatoval, ze v pripadé Habsburkll se ,,nejednalo o diktat a tyranii, ale



o autoritativni zpusob vlady.“ To presné charakterizuje Dukovu orientaci v €eskych
déjinach a postoj vzhledem k souc¢asnosti i budoucnosti.

8/10/2019 oslovil P. Melmuk H. Kordovou-Marvanovou, zustalo to vSak bez odpovédi...

Ani v listopadu stale k projednani bodu ,,Mariansky sloup“ nedoslo, situace
nebyla jesté uplné ovladnuta, obranci sloupu dostatecné sjednoceni
a zorganizovani. Konstatovalo se, ze je treba ,své nazory vytribit mezi sebou
a dojednat jednotnou strategii. Objektivhé nam schazi nékolik hlasu.”“ Tyto hlasy se
nasly 23/1/2020. Celkem 34 osob bylo ochotno (s jakym uvédoménim?) prevzit
odpovédnost za budouci orientaci Ceské republiky. Pfi této prilezitosti promluvili
v prabéhu jednani Zastupitelstva HMP za VERITAS naposled Z. Vobrova a Z. Zacpal.

Dozvuky v roce 2020 (po 23. lednu) lhned po osudovém hlasovani Zastupitelstva
HMP se rozvijely iniciativy v obou smérech, a to jak u odplircu, tak i podporovatelt
MS.

2020: 24/1/2020 Citat z dopisu J. Zahradila odpurcim MS: ,...kazdy z nas jsme se
v poslednich dnech po svem snazili zabranit souhlasu Zastupitelstva HMP se stavbou,
bohuzel nase usili vySlo naprazdno. Zvitézily jak rozpory uvniti radnicni koalice, tak snaha
opozice koalici na tomto tématu rozloZit (jinak zcela legitimni) a v neposledni Fadé i silny
ideologicky tlak katolické lobby. Zejména pokud jde o to posledni, je Mariansky sloup jen
dal§im platkem v ,salamové’ metodé postupného okrajovani naSich déjin a pokusu
0 jakousi rehabilitaci vyvoje v naSich zemich po roce 1620. PovaZuji to za nebezpecné
zahravani si s ¢eskou statni ideou i narodni identitou.

Proto je dulezité neslozit ruce do klina a pokracovat i nadale ve snaze zabranit vystavbé
Marianského sloupu. Nyni vSak musi jit o pravni stiet, kdyz politické rozhodnuti jiz bylo
ztraceno. Vse by se tedy mélo presunout na Prahu 1, ktera bude autorem obnoveného
stavebniho povoleni. Je tfeba najit pravni experty, ktefi budou schopni a ochotni, na
zakladé ddkladné pravni analyzy, vydani stavebniho povoleni vécnymi divody
zpochybnit.“

25/1/2020 Podnéty J. Bistranina: 1. Pfistup do médii, 2. Plasobeni v protestantském
prostfedi, 3. Vytvofeni skupiny ,odbornik(“, 4. Pfiprava dokumentu pro audienci
u nejvyssich ustavnich Cinitelt

26/1/2020 Podnét P. Melmuka: oslovit ombudsmanku

26/1/2020 Dopis Evy Melmukové: ,Mili pratelé, tohle pisi jen za sebe. Byla jsem ve Ctvrtek
23. ledna upIné Sokovana mirou ignorance a nesolidnosti hlavnich pfedstavitel( pFfiznivcu
MS. V jejich projevech nezaznéla Zadna reakce na jakykoli nas precizni a doloZeny
argument, v8e byla jen pfedem pfipravena hra. Do té se uz ve svém veku zaplétat nebudu,
Je to nedustojné; zlistavam vSak nablizku pro pomoc i radu.

V této chvili mi velmi leZi na srdci, abych vas upozornila na nékteré véci, které pokladam
za vyznamné. Prosim vas, nedejte se zaplétat do neplodnych diskusi, pfiznivci MS o né
nemaji vécny zajem a sleduji jen vase vycCerpani. Jde o dlouhodobou promyslenou akci,
ktera se u nas zacala oficialné rozvijet hned od roku 1990 (ve skrytu samoziejmé uZz
drive).

Zamér nevelké, ale velmi militantni skupiny (podporované za zahranici) orientované na
klerikalismus rakousko-uherské monarchie, byl anulovat historii a odkaz Masarykovy
demokratické Ceskoslovenské republiky a navazat na ,den predtim‘ — 27. fijen 1918.
V generaci Zijici v 60. letech 20. stoleti tento zamér jesSté nebylo mozné uskutecnit,
navaznost byla posud Ziva. Generace 90. let, zlomena a znechucena vinou normalizace,
byla uz pfFistupnéjsi pomalému systematickemu prehodnocovani minulosti (kritika Ci
alespori marginalizace nejvyznamnéjSich hodnot uznavanych v obdobi Prvni republiky).
Symbolicky tuto epochu mdize otvirat ustaveni Spolec¢nosti pro obnovu Marianského
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sloupu v dubnu 1990 a uzavirat rozhodnuti Zastupitelstva HMP z 23/1/2020. V3e
nasvédéuje tomu, Ze se pripravuje dal$i krok: postupna ,demytologizace‘ TGM, Prvni
republiky a nakonec odsunuti z paméti M. J. Husa atd.

Ti, kterym tato zalezZitost neni lhostejna, musi pocitat s realitou soucasné situace. Pozice
mnohych z nich jsou velmi znevyhodnéné prijetim tzv. restitucnich nahrad z milosti
fimskokatolické cirkve v roce 2012, ¢imZ se pochopitelné cirkve, naboZzenské spolecnosti
i Zidovska obec zavazaly darci k loajalité, jak uz bylo mnohdy naznaceno. DalsSi skupinky
mayji ¢asto své osobité durazy; tim se jednolitost zakladniho postoje zbytecné tristi.

Do budoucna radim: soustfedit se na zakladni a podstatné durazy, spoleéné vsem,
pfedevsim na rozdil demokratickych a totalitnich rezimi. Nejde jen o MS, ikdyz je
symbolem podstatné skutecnosti. Jde vSak pfedev§im o to, zachovat si jasné kritické
mysleni a neprerusit navaznost na odkaz demokratického statu. Takova navaznost se
nikdy neztraci a Ize v ni i po dlouhé dobé pokracovat (konkrétni doklad: po Bilé hofe si pét
generaci odkaz Ceské reformace zachovalo a dovedlo se k nému v dobé toleran¢niho
patentu v roce 1781 slavnostné pfihlasit).

Myslim na vas ve skute¢ném pratelstvi a pfeji vam hodné moudrosti a sil.“

27/1/2020 L. Vesela: Podnéty za Spolek pro zachovani sou€asné historické podoby
Staroméstského namésti v Praze: ,Timto prosime kaZzdého, kdo se ztotoZriuje s nazorem,
Ze prostor mimoradné vyznamné kulturni a historické pamatky, jakou je Staroméstske
namésti v Praze, si zaslouzi mimoradnou pozornost celé naSi spolecnosti a nepatfi Zadné
nabozenské, politické ani jakékoli jiné zajmové skupiné, abyste se pfipojili k petici, kterou
jiz brzy posleme v e-mailu.“

27/1/2020 Melmukovi: reakce na vySe uvedeny podnét: ,Vime, Ze néktefi inaSi
spolubojovnici maji problémy s nazvem Spolku, a to by mohlo spolecnou akci ohrozit.
primator Z. Hrib. | v tomto pfipadé se bohuzel jevi nazev jako kontraproduktivni. Dovolili
Jjsme si tedy podat navrh mozné upravy, ktery by snad tuto situaci pomohl vyresit (viz text
petice v priloze).”

28/1/2020 V. Novotny: sdéleni Ceské televizi o poruovani zakona &. 483/1991 Sb.

30/1/2020 T. Dittrich: sdéleni o ¢lanku tykajicim se posledniho vyvoje kolem Marianského
sloupu na internetu: https://www.svetviry.cz/mariansky-sloup-jen-hromada-kameni-nebo-
dulezity-symbol/

2/2/2020 V. Novotny: zaslani stenozaznamu z jednani Zastupitelstva HMP z 23/1/2020
a jednoho z dokumentu, o ktery se bude zpochybnéni uzemniho rozhodnuti opirat

3/2/2020 D. Loula: zadost o materialy: ,Mam skoro obnoveny web, cely jsem ho troSku
pfedélal, aby byl pfehlednéjsi a také odpovidal nové situaci po schvaleni zastupiteli. Mam
Jjednoduchou koncepci: mél by byt informacni platformou, kde se zajemci dozvi vSechny
podstatné informace o sloupu. Cilem je vytvorit jakési internetové memento (pokud sloup
bude postaven) a dal stavét hraz prekrucovani naSich déjin v budoucnosti.

Web jesté ale neni viditelny, protoZe bych nechtél zverejnit polotovar. Chybi mi vyjadreni
vaSich organizaci a pripadné clanky, které byste tam chtéli publikovat.

Ja mam vyjadreni vaSich organizaci, ale vse je z roku 2017 ¢i dfive. Mate aktualni
stanoviska? Dost bych je potfeboval, protoZze tam mame rubriku Stanoviska organizaci.
Rad bych to zitra zverejnil...”

4/2/2020 Melmukovi: dodani dvou materiald: 1. Vyjadreni Historické spole€nosti VERITAS
zaslané emailem pred 23. lednem 2020 (pfed jednanim ZHMP), 2. Prispévek clenky
vyboru VERITAS Zofie Vobrové piimo na jednani Zastupitelstva HMP 23/1/2020.

6/2/2020 M. Neuddrflova: zaslani Petice za zachovani Staroméstského namésti v Praze
bez vystavby nebo obnovovani kontroverznich symbolu
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13/2/2020 Panelova diskuse na FF UK s nazvem ,Jsou duvody obnovit mariansky sloup?“,
porfadana Centrem politickych studii za ucasti panelistd: Mgr. et Mgr. Jana Dienstbiera,
Ph.D., historika uméni z FHS UK, doc. PhDr. Zdefika Hojdy, CSc., historika z FF UK a
prof. PhDr. Ing. Jana Royta, Ph.D., ikonologa z KTF UK a prorektora pro tvar¢i a edic¢ni
¢innost UK

25/2/2020 J. Bistranin: navrh podani pro ombudsmana
26/2/2020 P. Cerny: nad$eny souhlas a zadost o dalsi instrukce
26/2/2020 V. Novotny: sdéleni o konkrétnich krocich (trestni oznameni)

4/3/2020 dokonen maly tisk VERITAS Tricetilety zapas Spole¢nosti pro obnovu
Marianského sloupu na Staroméstském namésti v Praze o prosazeni jejiho zaméru.

24/3/2020 Vyzva radniho Wolfa u stavby sloupu, aby se zde lidé nadale neshromazdovali
(reakce na pfipominky ke shromazdovani pfiznivcd sloupu i v dobé krizového stavu
vyhlaseného 2/3/2020)

25/3/2020 akce pfiznivel MS za vedeni kardinala Dominika Duky, bez ohledu na zakaz
setkavani vice nez dvou osob

14/5/2020 Melmukovi: podnét pro umisténi informaéni desky u MS — citace z emailu: ,,...
nyni je pfedevsim potreba oficialné pozZadat o umisténi informacni desky v cestiné
i anglictiné u hlavniho pfistupu k replice tzv. marianského sloupu na Staroméstském
namésti v Praze. Text je naSim navrhem, do anglictiny byste jej museli nechat preloZit
(pokud Ize ovéfit spravnost prekladu rodilym mluvéim).”

20/5/2020 Melmukovi: znéni navrhu na informaéni desku k odsouhlaseni — Navrhovany
text: ,Mariansky sloup na Staroméstském namésti v Praze dal postavit cisar Ferdinand IlI.
Jjako podékovani za uhajeni Prahy v roce 1648 jako duchovniho i politického centra
habsbursky orientované Evropy. Panna Maria méla v tomto pfipadé reprezentovat
nesnasenlivy donucujici systém zakazujici svobodu svédomi. Na ptvodnim sloupu mezi
Ctyfmi souso8imi andélt s kiizi a meci byl jeden zabijejici herezi v lidské podobé,
lj. Clovéka — heretika. V 17. a 18. stoleti se zde konala dékovnéa procesi za vitézstvi na
Bilé hore.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byl
3/11/1918 tento sloup strzen pii navratu
zastupu vracejiciho se ze vzpominkového
shromazdeéni na Bilé hore. Po tricetiletem usili
za podpory ze zahranii byla stavba této
repliky, jako vnuceny dar Méstu Praha, umoz- L.
néna ziskanim tésné vétsiny hlasujiciho
Zastupitelstva HMP. Bliz3i informace o sloupu ' g=
a zejména o soudobém dokumentu z roku
1661 Ize najit na... (stranky Spolku pro zacho-
vani...)"

20/5/2020 reakce na navrh textu na informacéni -
desku k MS od P. Cerného: ,Dobfe napséno!l == e

Diky!*

20/5/2020 reakce na navrh textu na informacéni desku k MS od T. Dittricha: ,Mili pratelé,
je tam vécna chyba, nebot andél nezabiji heretika — clovéka, ale dabla, démona,
symbolizujiciho herezi. Osobné bych nezavisle na této obsah opravujici poznamce
doporucoval text formulovat jinak, a to tim zplsobem, aby byl pro druhou stranu prijatelny.
Takhle je pfedem nepriichozi a bude jen zvySovat entropii, animositu a neshody. Myslete
na jednotu cirkve.”




21/5/2020 L. Vesela: informace o odpovédi ombudsmana dr. Kie¢ka: ,Zavére¢né shrnuti —
V daném pfipadé jsem s ohledem na shora uvedené skutecnosti diuvody pro zahajeni
Setfeni neshledal. V tuto chvili vychazim z toho, Ze stavba sloupu je realizovana na
zakladé pravomocného uzemniho rozhodnuti, jehoZz podkladem bylo vyjadieni Narodniho
pamatkového ustavu a zavazné stanovisko organu statni pamatkoveé péce (Magistratu Hil.
m. Prahy). Pripadné odchyleni od schvalené dokumentace pro vydani uzemniho
rozhodnuti je opravnén feSit stavebni urad, k némuz muZete dat podnét k provedeni
stavebniho dozoru. Vysledek stavebniho dozoru nemohu predjimat.
Zavérem si Vas dovoluji poZzadat, abyste s obsahem moji odpovédi seznamil osoby, které
se k Vasemu podnétu pripojily. S pozdravem JUDr. Stanislav KfeCek, vefejny ochrance
prav®

Zatimco v prvnim obdobi covidové pandemie
(bfezen—kvéten 2020) byly aktivity odpurcti MS pre-
ruseny, vystavba sloupu nerusené pokracovala.
Druha etapa obnovy MS zacala 5. kvétna. Zavére€né
prace na obnové probéhly ve dnech 2-4/6/2020.

5/6/2020 jedna z reakci na obnovu MS (Lubomir Stejskal: & S
Mariansky sloup — poslapani Komenského odkazu) — viz | i :
https://neviditelnypes.lidovky.cz/spolecnost/spolecnost-

mariansky-sloup-poslapani-odkazu- B =
komenskeho.A200606_230516_p_spolecnost_wag s

7/6/2020 L. Vesela: navrh textu petice na odstranéni MS: 'ﬁ ,
,Signatafi petice se ztotoZriuji s nézorem, ?e mariansky ..
sloup na Staroméstské namésti nepatfi. Divody jsou |
mnohé, pocinaje nesrovnalostmi pfi schvalovani stavby,
nesplnéni usneseni Zastupitelstva HMP z roku 2017, ne- [jife'— = *
vypsani soutéze, referenda, esteticka nedostatecnost, ne- ’ AR U
vhodnost stavby z historicko-naboZzenského hlediska a

dalsi. Proto zadame, aby stavba byla odstranéna a na jejim misté, aby pripadné vzniklo

umélecké dilo na zakladé soutéze a spoleCenského konsenzu.”

V nedéli 21. ¢ervna se konalo jako obvykle pietni shromazdéni k ucténi

pamatky 27 popravenych predstavitell stavovského odboje. V tyz den probéhly
i dal$i akce (Pochod pro JeziSe, Slavnost pro JeziSe, Shromazdéni ob&ant k vyroci
popravy Ceskych panu).
19/6/2020 varovani pfiznivell MS. ,Vazeni, dovolujeme si upozornit, Ze 21. ¢ervna na 399.
vyroCi popravy povstalct jsou na Staroméstské namésti nahlaseny akce, které se i podle
vystupujicich osob mohou zvrhnout v hanobeni Marianského sloupu. Jiz je transparent, ze
Mariansky sloup je naSe ostuda. Prosime proto o modlitby, zejména rizence od 13 do cca
20 hod. a kdo muzete, prosim, prijdte osobné se modlit k Marianskému sloupu, abychom
Jej svoji pritomnosti preventivné chranili pfed zhanobenim.”

Od pocatku cervence probihaly diskuze o textu na navrhované informacni
desky u Marianského sloupu.

1/7/2020 Melmukovi: posledni informace (podpis) k jiz dfive psanému navrhu z 20/5/2020
k planovanému textu u MS ,,...Spolek pro zachovani sou¢asné podoby Staroméstského
namésti v Praze (s védomim toho, Ze existuje Sir§i okruh stejné smyS$lejicich lidi v této
zemi)*”

2/7/2020 J. Bistranin vahal.

v b | R,
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2/7/2020 T. Dittrich nesouhlasil: ,Doporucoval bych, aby informacni tabuli neformulovali
historikové, ale novinari ¢i pracovnici piar na zakladé podnéti od historikt. Jako novinar
k tomu nabizim své sluzby — rad se o to pokusim, jestli budete chtit. Vérim, Ze bude-li
informace vhodné formulovana, bude na magistratu pruchozi.

A jesté jedna pfipominka, tentokrat vécna k textu. V navrhovaném textu je o jednom ze 4
andélu napsano, Ze zabiji ,herezi v lidské podobé, tj. clovéka — heretika‘. To neodpovida
barokni spiritualité. Ne, Ze by ,heretici* nebyli vrazdéni, byli, a bylo jich mnoho, ale socha je
pojimana duchovné, takZze andél v ideologické koncepci sloupu zabiji nikoli ¢loveka, ale
ducha, ktery v predstavach tvurcu sloupu stoji za herezi.”

2/7/2020 V. Kolinsky s navrhem Melmukovych souhlasil.
2/7/2020 T. Dittrich pokracoval ve svych namitkach.
4/7/2020 P. Melmuk: reakce na namitky T. Dittricha

5/7/2020 M. Neudoérflova zaslala svuj text napisu na MS v €estiné i angli¢ting: ,VazZeni
a mili pratelé, vzhledem k tomu, Ze jsou znacné rozpory (obsahové i pokud jde o délku) na
obsah textu cedule, ktera by méla byt u MS, dala jsem dohromady text, ktery je podstatné
krat$i a vyjadiuje podstatu véci zpusobem, kterému bude i kaZdy laik rozumét. Posilam ho
v priloze v ¢estiné i v anglictiné. Zaroveri Vas prosim, abyste mné i ostatnim napsali svij
nazor.

Navrh (jen cesky): ,Nahled na smysl marianského sloupu postaveného roku 1652 na
Staroméstském namésti a zbouraného roku 1918, se v ¢eském narodé zasadné Ilisi.
Katolicka cirkev, zastupujici 10 % obyvatel, ho predstavuje jako podékovani Panné Marii
za ochranu pfed rabovénim jiz katolické Prahy protestantskymi Svédy na konci tficetileté
valky. Ostatni vefejnost vnima sloup jako oslavu katolictvi nad tolerantnim ceskym
protestantstvim, jehoZ majetna a politicky angaZovana elita byla vyhnana ze zemé
a obyvatelstvo nasilné katolizovano. Podoba sloupu jasné symbolizovala katolické
a habsburské vitézstvi. Pro¢ Zastupitelstvo HMP zru$ilo svdj dlouhodoby nesouhlas
S umisténim ¢asti repliky sloupu na namésti neni jasnée.

5/7/2020 reakce VERITAS na text M. Neudorflové: ,Vazena pani doktorko, k Vasemu
protinavrhu textu mame tyto pfipominky:

1. V prvnim souvéti jde zfejmé o preklep, misto slova ,Nahled’ jste zfejmé méla na mysli
,Nazor‘. Kromé toho opravujeme chybu v uvedeném letopoctu — sloup byl postaven roku
1650 a posvécen roku 1652. Srov.: ,Nahled na smysl marianského sloupu postaveného
roku 1652 na Staroméstském namésti a zbouraného roku 1918, se v ¢eském narodé
zasadné lisi.”

2. Doporuéujeme pfesné uzivat vyraz ,fimskokatolicka‘ namisto katolicka. Ta navic neni
v nazoru na sloup ani jednotna, existuji i Fimsti katolici, ktefi maji s navratem sloupu na
Staroméstské namésti z riznych davodd problém. Srov: ,Katolicka cirkev, zastupujici
10 % obyvatel, ho predstavuje jako podékovani Panné Marii za ochranu pred rabovanim
jiz katolické Prahy protestantskymi Svédy na konci tficetileté valky.*

3. Je omylem tvrdit, Ze ostatnich 90 % Ceské populace zastava uvedeny nazor na sloup.
Priznejme si, Ze vétsiné z nich je tato zaleZitost prosté Ihostejna. Srov.: ,Ostatni verejnost
vnima sloup jako oslavu katolictvi nad tolerantnim ¢eskym protestantstvim, jehoZz majetna
a politicky angaZovana elita byla vyhnana ze zemé a obyvatelstvo nasilné katolizovano.*

4. Tvrzeni, Ze ,podoba sloupu jasné symbolizovala katolické a habsburske vitézstvi,* neni
zde nijak dolozeno; je mozno je dolozit jediné na zakladé valdstejnské teze, ktera ale neni
citovana. Bez této konkretizace je takto obecné tvrzeni snadno vyvratitelné.

5. Posledni véta je vyslovené nadbytecCna, nebot nam je naopak naprosto jasne, pro¢ se
tak na zacatku roku stalo. Srov.: ,Pro¢ Zastupitelstvo HMP zru$ilo svij dlouhodoby
nesouhlas s umisténim ¢asti repliky sloupu na namésti neni jasné.’ V plavodnim navrhu
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schvéleném vyborem VERITAS (a rozeslaném moderatorem dr. Melmukem) vychazime
naopak pouze z doloZitelnych skute¢nosti.
Za vybor VERITAS zdravime z TelCe. Petr Melmuk, moderator, Miroslav Soukup, jednatel”

30/7/2020 M. Nedorflova nova verze textu k MS: ,VazZeny pane doktore, vCera se nas
seSlo par lidi za ucelem sejiti se s pravnikem. Ale pravnik onemocnél a neprisel. | tak jsme
Si objasnili nékteré véci. Mluvili jsme hlavné o ceduli a pozadali mé, abych se znovu
pokusila o formulaci, ktera by nebyla dlouha a vzala v potaz VasSe pripominky, které
povazujeme za opravnéne.

Vecer jsem to dala dohromady, bylo to dost pracné. Rozesilam to a prosim kazdého
0 nazor, pripadné pripominky. Na VaSe pripominky jsem brala co nejvétsi ohled, vsak
uvidite. Budu vdécna za Vasi reakci.

Opravena verze podle pfipominek dr. Melmuka (jen ¢esky): ,Nazor na smysl marianského
sloupu postaveném roku1650 na Staroméstském nameésti v Praze a zbouraného roku
1918 pri vzniku demokratického Ceskoslovenska, se v ceském narodé zasadné Iisi.
Vedeni fimsko-katolické cirkve ho pfedstavuje jako podékovani Panné Marii za ochranu
pfed rabovanim jiz katolické Prahy protestantskymi Svédy na konci ticetileté valky.
Vétsina verfejnosti, vnima symboliku sloupu jako oslavu Habsburki a katolictvi nad
tolerantnim a svobodnéjsim ¢eskym protestantstvim, jehoz majetna a politicky
angaZovana elita byla vyhnana ze zemé a obyvatelstvo nasilné katolizovano. Prosazeni
umisténi c¢asti repliky sloupu roku 2020 na puvodni misto vzbuzuje asociaci s vyro€im
bitvy na Bilé hore roku 1620, po niz nastala nasilna katolizace ¢eského naroda."

Soucasné v ¢ervenci 2020 probihala i emailova diskuse P. Melmuka s euro-
poslancem T. Zdechovskym.

15. srpna 2020 na Den slavnosti Nanebevzeti Panny Marie byl pozehnan
obnoveny mariansky sloup na Staroméstském namésti v Praze.

V poloviné zafi zacala dalSi, nebezpec¢néjsi vina pandemie covidu, ktera si
vyzadala tisice zivotll a posud nebyla ukonéena.

Prednasky ¢lenti VERITAS prednesené pri riznych prilezitostech

Tricetileta valka — zména konfesné rozdélené spoleénosti v poc€inajici
politicky rozdélenou spoleénost

doc. PhDr. Eva Melmukova

Teze o proméné naboZenského zapoleni v zapas uz prakticky nezvratné politicky
v prabéhu tricetileté valky neni ni¢im objevnym a byva zpravidla se souhlasem pfijimana.’
Jde ovSem o to, Zze tato proména probéhla pouze zdanlivé teprve v uvedené dobé prvni
poloviny 17. stoleti. Ve skuteCnosti se udala o vice nez pul stoleti dfive. Pro blizsi
upfesnéni této reality je nutno kriticky zhodnotit oba pojmy: konfesni déleni spole¢nosti
a politické déleni spoleCnosti.

Konfesni déleni spolecCnosti souvisi s konfesemi, tedy s vyznanimi jednotlivych
kfestanskych cirkvi 16. stoleti. Dfive existovala v zapadni a stfedni Evropé vcetné jihu
a severu oficialné pouze jedina cirkevni organizace, stfedovéka cirkev s ustfedim
zpravidla v Rimé&. Od 4. stoleti se tato cirkevni organizace projevovala soudasné jako
duchovni strfedisko ijako ,svétsky“ stat, nadany vSak mimofadnou vahou a pravomoci.
Rizeni duchovniho stfediska i statu bylo autoritativni a hierarchické. Existovala proto

1 O tom sv&déi napt. uz konstatovani v Uvodu knihy Josefa Polisenského Tricetileta valka a evropské krize XVII. stoleti z roku
1970: ,Tricetiletd valka byvala vykladana rGzné: tradicni vyklad, v némz byla vychovana vétSina zapadoevropskych &tenard,
vidél v ni posledni z velkych konfliktd naboZenské povahy, boj mezi protestanty a katoliky, ktery prerostl v konflikt politicky, a
spada tudiZ do dé&jin evropského mysleni, protoZe v jeho pribéhu se politické mysleni zbavilo naboZenské nadviady.”
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pouze zcela urcita jednotna konfese; jeji formulace mohla byt upfesfiovana pouze
s nejvysSim schvalenim.

Ve vrcholném a pozdnim stfedovéku se zacaly objevovat skupiny tzv. kacifl, ktefi
usilovali o svUj vlastni postoj kiestanské viry a pokouseli se jej vyjadfit. Nebyly to jesté
konfese ve smyslu 16. stoleti, zpracované dle jednotlivych srozumitelnych oddili, ale
spiSe podnéty k diskusi, ktera by se méla rozvinout ve prospéch celého kfestanského
celku dané oblasti.? V tomto smyslu mély pusobit jesté i prvni dvé konfese z let 1530
a 1535 — augsburska (luterska) a bratrska. Tehdy byl stale jesté prostor k jednani,
k hledani dorozumeéni v podstatnych otazkach. Slibny vyvoj byl razné pferuSen teprve
Tridentskym koncilem, ktery zamezil snahu o dorozumeéni i mezi svymi ucastniky a svou
konfesi prohlasil za jediné platnou a panujici. Timto aktem doSlo s koneCnou platnosti
k rozdéleni kfestan(l do soupeficich skupin.® Konfese ziskavaly od této doby nejen
charakter vyjadfeni duchovni orientace, ale také vyznam jakési ustavy ur€itého spravniho
celku, v jejimz ramci pak byly tvofeny dalSi konkrétni platné zakony na daném uzemi.
V tomto déjinném okamziku se konfese stavaji sou€asné a nékdy predevSim exponentem
politického zapasu. Ten se lisi od konfesniho tim, Ze uz témér nebo vubec nezakryva své
skute€né zameéry, totiz aby si vladcové urcitych celkd (at vétSinou panovnici ¢i nékdy uz
i SirSi spoleCenstvi) zajistili co nejvyhodnéjsi postaveni a nejlepSi hospodarsky a politicky
prospéch. Dochazime nyni tedy k politickému déleni spoleCnosti, které konfese uz jen
zdanlivé a proklamativné zastupovaly.

Sestnacté stoleti od svého pocatku narusilo podstatné zab&hnuté spoledenské Fady.
Objevy vzdalenych konc&in svéta a vynalez knihtisku na konci 15. stoleti dodaly dalSim
desetiletim dostatek elanu k védeckému i hospodarskému rozvoji. Svou ulohu zacala hrat
i diskuse o spoleCenském usporadani. Do popfedi se tak dostavala stale silnéji i otazka
politicka. Proti tradi€nim absolutistickym a hierarchickym ,panovnikim z Bozi milosti*
vznikaly pokusy o zfizeni opirajici se o spoleCenskou smlouvu. ZacCala se rysovat nova
politickda mapa Evropy. Moznost rGznorodosti byla dana uznanim zasady: ,Cuius regio,
eius et religio®. To, co uz dfive platilo po cely stfedovék, ovSem ve smyslu ,jedna vlada,
jedno nabozenstvi“ (a zadné jiné), poskytlo nyni moznost urcité diskuse rliznych (ovSem
pouze oficialné uznanych) subjektd. Tricetileta valka dala prostor jak dorustajicimu
konfesijnimu déleni, tak i stale silnéji nové se prosazujicim uzemnim celkiim a jejich usili
o seberealizaci.

Uvedené obecné rozpoznani Ize dobfe dokumentovat alespoii na nékolika
prikladech, zejména (nikoli pouze) ze stfedni Evropy. Vale¢ny konflikt nevypukl jako
izolovany pfipad tzv. Ceské valky, byl od samého pocatku projevem komplikovanych
vztahl zejména v kontinentalni Evropé. Protestantska unie a Katolicka liga tu byly uz
v prvnim desetileti 17. stoleti. Velci hraci zapasili o své misto na slunci; fimskokatoliCti
Habsburkové ve épanélsku, Rakousku a épanélském Nizozemi, fimskokatoli¢ti Bourboni
ve spojeni s politicky velmi nadanymi kardinaly ve Francii (stale zapasici s pfitomnosti
hugenotl), kalvinistické Spojené Nizozemi, lutersti kurfifti, zejména sasky a braniborsky,
fimskokatolicky Maxmilian Bavorsky, luterska Skandinavie, fimskokatolicke, ale i kalvinské
Uhry, to v8e v bezprostfedni blizkosti ostrovni fiSe britské, specifického vyvoje vychodni
Evropy a tureckého nastupu. TéméF v centru toho v8eho bylo Ceské kralovstvi a dalsi
zemé Koruny Geské.* Politické zaméry se kFizily napfi¢ konfesemi. Jaké presvédceni mél

2V této souvislosti je mozné uvést napt. Ctyfi ¢lanky (artikuly) prazské z roku 1420 nebo spis Mikulase Biskupce z Pelhfimova
z roku 1431 Vyznani a obrana Tabor(.

3 Od okamziku, kdy byla jednostranné pferuSena mozna diskuse, se samoziejmé protilehlé tabory vZdy vice radikalizovaly. Pfitom
dochazelo k stale vétSimu sebevymezovani i v protestantskych vyznanich a jejich interpretaci.

4 Koruna Ceska je historicky statni utvar, ustanoveny vynosy krale Karla IV. z roku 1348. Celek nalezel oficialné Ceské tzv.
svatovaclavské koruné, cesky kral si ji dle tohoto pochopeni pouze vypuijcil od svatého Vaclava.
Ve sledovaném obdobi 8lo o Ceské kralovstvi jako hlavni zemi, Markrabstvi moravské jako vedlejsi zemi a o dal$i vedlejsi
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opravdu Jan Jifi Sasky pfi svém prelévani sympatii (a spoluprace) mezi protestanty
a Habsburky? Jakymi uvahami fidil své rozporuplné jednani Albrecht z Vald$tejna? Pro¢
se Francie ujala role spojence skandinavskych protestantt, kdyz jim uz dochéazely sily
k pokraCovani boje s Habsburky? Otazky bychom mohli klast donekonecna.

V této souvislosti je dulezité rozpoznani politické skladby zapadni a stfedni Evropy
obecné. Ta se pravé v obdobi tficetileté valky zacCala zfetelné vytvaret. Na jedné strané
zde staly staty pokracujici v stfedovékém systému spoleCenského zivota, kde ,panovnik
z Bozi milosti“ vladl spolu s fimskokatolickou cirkvi absolutisticky a poZadoval naprostou
jednotu pokud jde o konfesi. V tomto pfipadé jde pfedevsim o drzavy habsburského rodu.
Jinde, v€etné Francie, si okolnosti vynutily nékteré ustupky (napfiklad doCasné trpéni
hugenotl do roku 1685). Pokud jde o protestanty, byl pfislusny spravni celek podfizen
prislusné vrchnosti v€etné konfese. Mezi obéma konfesemi (luterska, kalvinska -
helvetska) neexistovala jednota, ¢asto Slo o velmi vyhrocené spory, ato nejen mezi
luterany a kalvinisty, ale i uprostfed té&chto dvou konfesi.® Zvlasté v rozdrobeném uUzemi
pristiho Némecka tu byla velka pestrost v povoleni té ¢i oné konfese.® Navic na mnoha
mistech Evropy se objevovali stale i lidé, ktefi se s Zzadnou oficialni schvalenou konfesi
neztotoznovali. Vzajemné vztahy se stavaly napjatéjSimi a mnohdy pak dochazelo
i k tragédiim. Délo se tak i na uzemi Spojeného Nizozemska, kde jinak politicky vyvoj
pokrocCil nejdale, a to az k stavovskému usporadani. Mizeme hovofit s jistou nadsazkou
dokonce o demokratizaci spravy statu, ta vSak na ideoveé spory nestacila.

Uprostfed tohoto Sirokého historického vyvoje zcela v ustrani, takfka nepozorované,
zacCina vSak vyrustat zaklad nového, i pro 21. stoleti moderniho pfistupu k uspofadani
Zivota spolecnosti. Pfes vSechny nesporné chyby a omyly, jichZ se tehdejSi pfedstavitelé
mySlenky tolerance jako vzajemného respektu dopustili, jedna skuteCnost zlstava
nezpochybnitelna. Ustava eského statu z 23. ervence 1619, vypracovana a schvalena
Generalnim snémem vSech zemi Koruny ¢eské (k niz se pfipojili i stavové hornorakousti
a dolnorakousti), zaruCovala nabozenskou svobodu v8em vyznanim, vcCetné
fimskokatolického. Stalo se tak v dobé nejvy$Siho ohrozeni &eského statu mocenskou
politikou Habsburku a fimskokatolické cirkve.

Tato vyzva kvzajemnému respektu a dustojnému spoluziti zaznéla v pribéhu
tricetileté valky je$té znovu nékolikrat, napf. i v usili Jana Amose Komenského, vyznéla
v8ak vzdy naprazdno.

Predneseno na mezinarodni konferenci Tridsatro€na vojna a nabozenska otazka v strednej Eurdpe,
uspofadané PreSovskou univerzitou v roce 2018 v prazském Karolinu.

Otisténo: MELMUKOVA, Eva. Tricetileta valka — zména konfesné rozdélené spolecnosti v pocinajici politicky
rozdélenou spolecnost. In: PRESOVSKA UNIVERZITA V PRESOVE. Tridsatroéna vojna a nabozZenska
otazka v strednej Eurdpe. PreSov: Vydavatelstvo PreSovskej univerzity, 2019, s. 11-15. ISBN 978-80-555-
2596-9.

zemé: Slezsko, Horni a Dolni LuZici.

5 Vpfipadé luterské konfese Slo zejména o ostrou polemiku mezi tzv. flacidny, rozhodnymi luterany v Cele s Mat&jem Flaciem
lllyricem, a tzv. filipisty kolem ,ucitele Némecka“ Filipa Melanchtona. Mezi kalvinisty trval vazny spor nejvyraznéji mezi pfivrzenci
Jana Kalvina a vice humanisticky zaméfeného Oldficha Zwingliho.

6  Stalo se tak v dlsledku uplatnéni zasady ,&i viada, toho naboZenstvi“ na Gzemi mnoha spravnich Gtvard, jak vétSich, tak i zcela
nepatrnych. Kromé toho se zménou maijitele dochazelo zpravidla i k vynucené zméné konfese.
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Svédectvi (véetné pripadného mucednictvi) jako misie kiestanu ve
skryté cirkvi éeské reformace
Mgr. Miroslav Soukup

1. Uvodni informace

Obdobi let 1620-1781 bylo pro kfestany hlasici se k reformaci v Cechach a na
Moravé dobou tézkych zkouSek a provéfenim opravdovosti jejich viry. Reformacni
kfestané, kterych byla v obou zemich naprosta vétsina, byli postupné zbaveni vdech prav;
od roku 1627 v Cechéach a od roku 1628 na Moravé byla jedinou cirkvi, k niz méli vSichni
nalezet, pouze fimskokatolicka. Mala ¢ast obyvatel, ktefi patfili k vy§Sim vrstvam, mohla
pod cenou prodat svUj majetek a emigrovat do ciziny. VétSina obyvatel, ktera pracovala
v zemédélstvi, musela zlstat v zemi a zménit své presvédceni — viru. To ovSem mnozi
neudélali vibec nebo své ,obraceni“ jen predstirali, kdyz nebylo zbyti. Proto se
pronasledovani jinak nez Fimskokatolicky véficich kfestanl (,kacifu“ — ,heretik(“) stale
stupriovalo, az v prvni poloviné 18. stoleti doSlo uz pfimo ke snhaze o jejich likvidaci
(zdkony umoznujici vyhledavani a trestani téch, ktefi zlstali pevni, mucenim, nasilnym
vystéhovanim i smrti; udavaci byli za svoje sluzby odménovani). Tato doba zkouSek trvala
vice nez 150 let, vystfidalo se postupné pét generaci, z nichz jenom prvni, pfipadné druha
pamatovala jesté néco z doby svobody. A bylo na co pamatovat! Vzdyt pravé v roce 1609,
kratce pfed pocatkem vSech béd, zadal platit v Cechach tzv. Majestat Rudolfilv, ktery
zarucoval svobodu svédomi kazdému jednotlivci, i tomu, ktery jinak nemél zadna dnes
samoziejma obCanska prava. Byl to v tomto ohledu prvni dokument lidskych prav v Evropé
a takeé nejliberalnéjsi zakon v oblasti svobody svédomi v celém 17. stoleti!

Lidé, ktefi v péti generacich prochazeli vySe zminénou tézkou zkouskou viry, se tajné
shromazdovali, navzajem se posilovali z Bibli schovanych v ukrytech a zpivali ze stejné
schovavanych kancionalt. Vytvareli zvlastni skryté spoleCenstvi modliteb a ucinné
vzajemnosti.

Samoziejmé tito vyznavaci ndm nemohli zachovat Zadna ucelena svédectvi o svém
zivoté viry. Nékteré udaje je mozné se dozvédét ze soudnich spisl, kdyz byli vySetfovani
a trestani. Takové zpravy jsou vSak nahodné a dotykaji se vzdy jen urcitého uzemi.

Zachoval se vSak jeden vyznamny pramen z doby, ktera znamenala sice zdaleka ne
plnou svobodu, ale pfece uz alespon to, Ze kfestan hlasici se k reformaci uz nemél byt
oficialné pronasledovan jako zloCinec. Zakon cisafe Josefa ll., tzv. toleran¢ni patent,
povolil ttmto vyznavaclim alesponi trpénou existenci. Museli se ovSem kazdy jednotlivé
osobné prihlasit pfed komisi, slozenou velmi Casto z jejich uhlavnich pronasledovateld.
Zapisy jsou pomérné struéné a nepresné. Psali je pisafi, ktefi malo znali okolnosti a byl
proti hlasicim se lidem nepratelsky naladéni. Tyto dokumenty v8ak pokryvaji rizna mista
Cech a Moravy, i kdyZ ne v8echna. Kde potom vznikly tzv. toleranéni sbory, zachycovali
pisafi agendu jen souhrnné. Mizeme v$ak z téchto zaznam( zaslechnout i svédectvi,
které meélo misijni poslani po dlouha desetileti a muze zaznit s velkou naléhavosti i dnes.

Toto svédectvi je shrnuto do tfi okruha:

e pfedavani odkazu — svédectvi jako misie
e pfedavani odkazu — obsahové vyjadreni
e pFedavani odkazu — osobni postoj jednotlivcu
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VSechny citované archivni doklady maiji pfesny pasport a vztahuji se ke konkrétnim
osobam v konkrétnich obcich. Jsou uvedeny s pfislusSnymi odkazy v poznamkach pod
&arou v publikaci Evangelici v rané toleranéni dobé v Cechéach a na Moravé.” Vzhledem
k pfehlednosti se zde uvadi pro orientaci vzdy jen oznaceni muz €i Zena a geograficka
oblast na uzemi Ceska.

2. Konkrétni pfiklady
2.1 Pfedavani odkazu — svédectvi jako misie

Na otazku, proC se hlasi ke zvolené vife (luterské Ci reformované), odpovidaji
ucastnici prihlasek napf. takto:
,...matka a mdj déd mé v ném [vyznani] cvicili.”®
,...nebozka mama v tej vife byla a mé jesté se sedmi détma v ni cvicila.*
,...muj otec, déd i pradéd byli toho naboZenstvi [kfestanské konfese].“"’
»...trvam v tom od mali¢kosti, co sem rozum poznal, od mého déda k tomu veden a cvicen
byl.“"
,Otec mne v tom vyucil a koupil mi knizku.
,UCila mne moje babicka.“"?
,UZ ma prababicka a babic¢ka byly evangelicky.“
,My jsme kiestané evangelicky, a to proto, Ze jiz na$ otec, déd a pradéd takovi byli, a Ze
se nam branilo zakon Pané ¢ist.“"”
LZustavam evangelikem, protoZe nam Pismo svaty vzali a muj dédek taky takovy byl.“"°
,Pfiznam se k evangelickému naboZenstvi, protoZze moji predkove, jiz treti koleno, v tom
byli.“"
,Nas kmen [rodina] se tluce tak jiz kolikeré koleno.“'®
»Ja jsem evangelickym kfestanem proto, ponévadZz juz muj otec takovy byl a pro viru celej
rok sedél a potom i taky pracoval, a i taky muj predek na mym statku pro viru pozbéhnul.
Ja mam svatou Bibli, ktera juz 207 let stara je a je mnoho v ni prestrejchnuto.“”
,JuZz muj déd tej viry byl, kteryz také sedm Ctvrti let proto sedél.“%°
,MUj pradédek pro viru do Slezska utekl.’
,Moje baba byla flakana do smrti pro viru, hned od ni a od mych rodict to mam.
,Nas Benes, ktery pro viru ve $pinhause® umrel, mne ucil.“**
,...ta vira, kterou ja drzim, jiz byla pied 172 aneb 174 lety.“®

“12

7 MELMUKOVA-SASECI, Eva, ed. Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechéch a na Moravé. 2. doplnéné vydani. Neratovice:
VERBUM Publishing, 2017, 832 s. edice historicus. ISBN 978-80-903920-7-6.

8  muz, stfedni Cechy, pozn. &. 479

9  Zena, stfedni Cechy, pozn. &. 480

10 muz, stfedni Cechy, pozn. &. 482

11 muz, stfedni Cechy, pozn. ¢. 483

12 Zena, zapadni Morava, pozn. ¢. 484

13 muz, zapadni Morava, pozn. €. 485

14 Zena, zapadni Morava, pozn. €. 486

15 muz, severni Cechy, pozn. &. 487

16 muz, severni Cechy, pozn. &. 489

17 muz, stfedni Cechy, pozn. &. 490

18 muz, vychodni Cechy, pozn. &. 491

19 muz, severni Cechy, pozn. &. 494

20 muz, severni Cechy, pozn. &. 495

21 muz, severni Cechy, pozn. &. 496

22 7ena, severni Cechy, pozn. &. 497

23 vézeni, kde odsouzenci museli tkat

24 muz, vychodni Cechy, pozn. &. 498

25 muz, zapadni Morava, pozn. €. 515
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,neboZtik dédek nam to povidal, Ze bude michani ve vife a nejlepSi bude vira
Berankova.
,To mné mi rodi¢ové povidali, Ze [ta vira] od mistra Husa pochazi.“?’
, To otec nam rekl, Ze tu viru jako ucil mistr Hus.“*®

Zajimava je zejména zprava vySetfujiciho komisafe na panstvi Smifice blizko Hradce
Kralové:
»1aké z obce Stranka jakysi stafec rekl, Ze jiz napocital ze svého rodu 12 prfedchudcd,
ktefi byli totiz tohoto nédboZenstvi [vyznani] a déd Ze Zil v té dobé, kdy lidé v Cechéach pro
viru katolickou se obraceli a ve které také mnozi $lechtici pro viru trpéli.“® Tento muz védél
tedy o navaznosti uz od 15. stoleti, od pusobeni mistra Jana Husa; jeho dédecek
pamatoval jeSté zanik svobody vyznani po roce 1620. V tomto pfipadé Slo ziejmé
o predavani odkazu tfi mimoradné dlouhovékych osob.

2.2 Pfedavani odkazu — obsahové vyjadfeni

Na dotaz, v ¢em vidi rozdil své viry od fimskokatolickeé, u€astnici pfihlaSek odpovidaji
napr-.:
,Nase vira je postavena a zaloZena na Kristu a katolicka na svatém Petru.“*°
,...Kristus nikoli na svatém Petrovi cirkev zaloZiti [mohl] aniz Petr skala byti mohl.*’
,Vérim, Ze Panem cirkve je Kristus.“*
,Nase vira je zaloZena na Kristu Panu a Kristus Pan je skala jeruzalémska.
,ha skéle Krista Pana zalozena“*
,Zaklad je Jezi$ Kristus jako pravy kamen uhelny.“®
,Na Kristu a na slové Bozim je zaloZzena, kdyz povida svaté evangelium, Zze ze vSech
pronarodti budou vyvoleni.“*
,Co Kristus véri, tak my také tak vérime.**’
,Co Kristus uci.“®
,Co svaté evangelium porouci, to evangelik véri.“*
»,10 se mné nelibi, ze katolici poslouchaji, co papez nafizuje, a co Kristus naridil, to
poslouchat nechtéji.“’
,Bez horlivej lasky k Bohu Zadna vira dobra neni.“’
Pfidavaji pak dalSi vysvétleni:
,Svati za nds nemohou prosit, ani néam nemohou dat nebe. “*
,Svaty Martin neni mtj patron, ale JeZis Kristus.“*

26 7ena, vychodni Cechy, pozn. &. 517
27 muz, vychodni Cechy, pozn. ¢. 518
28 muz, vychodni Cechy, pozn. €. 519
29 muz, vychodni Cechy, pozn. ¢. 499
30 muz, zapadni Morava, pozn. €. 530
31 muz, vychodni Cechy, pozn. &. 529
32 Zena, zapadni Morava, pozn. €. 531
33 Zena, zépadni Morava, pozn. &. 532
34 muz, vychodni Morava, pozn. €. 533
35 muz, zapadni Morava, pozn. ¢. 534
36 Zena, vychodni Morava, pozn. €. 535
37 Zena, vychodni Morava, pozn. &. 536
38 muz, vychodni Morava, pozn. €. 537
39 muz, vychodni Morava, pozn. €. 538
40 muz, stfedni Cechy, pozn. ¢. 539

41 Zena, zapadni Morava, pozn. €. 540
42 muz, zapadni Morava, pozn. €. 544
43 muz, zapadni Morava, pozn. ¢. 545
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,Nevéfim nalezkum ucinénym lidskyma rukama, nepfipoustim, Ze by svati mohli
pomahat.“

,Nevérim na dfevéné sochy, obrazy, nepripoustim ocistec ani riZence.“”

,Katolicky pozlstava v lidskym ucéeni a ma mnoho modlarstvi, klanéji se kamenu, drevu
a obrazu.“®

,Ze svaty jsou napfed a Pan B(h vzadu.“’

,Kristu se stava krivda, kdyZz svaté za primluvu vzyvame.
,Nevéfim také, Ze nam otec duchovni [tzn. knéz] hrichy odpustiti mize, tim méné, Ze jsou
jaké odpustky.“*

,Beranek BoZi jiz jedenkrate za nas byl obétovany a vice se obétovati nemuze, podle toho,
Ze mSe svata byti nema. OcCistec neni Zadny, nasledovné modleni za mrtvé také neni
platné.“°

,U katolikt se mi nelibi, Ze mnoho hiesi a spoléhaji se na odpustky.“’

,Ja nedrzim nez dvé svatosti.“?

,Vice svatosti nevérim, protozZe v Bibli nejsou.“*

,Cirkev katolicka porouci takovy véci, ktery v Pismu svatym psany nejsou. “**

»Nechci byt katolikem pro ty [lidské] nalezky, pouti, agnusky,* bratrstva.“®

,Ze se mnoho v latinskym jazyku mluvi, co my nerozumime. "’

»,Rozeny katolik byl tak dlouho, dokud Pismo svaté neznal. KdyZ ale to Pismo Cetl, tak
dobre vejklady délal a podle toho jednal.“®

,ProtoZe mne tak nevedla [fimskokatolicka cirkev], jak mi moje Pismo ukazuje.“*

,Pohnul mé k tomu zakon Pané, kterej, jak myslim, byl v Drazdanech tisknutej. “°

»,V evangelické cirkvi dovoleno bylo vzZdycky slovo BoZi Cisti, v katolické cirkvi pak
zapovézeno jest bylo.“’

,Cirkev katolicka nam porouci véfiti vSechno, co je psano, a také co neni psano, a ja to, co
psano neni, véfiti nechci.“®?

,Nevérim nikomu jen nasim Pismim.

,Véfim vS8echno to, co v zakoné Pané se obsahuje, a podle toho pod obojim zpiusobem
chci Vecefi Pané prijimati, kterou jsem jiz v mej malickosti pod oboji zptisobem pfijimala.
Pro¢ jste zrusili kSaft Pana Jezise, my se toho drzime?“**

“48

44 muz, zapadni Morava, pozn. €. 546
45 muz, zapadni Morava, pozn. €. 547
46 muz, stfedni Cechy, pozn. &. 548
47 muz, zdpadni Morava, pozn. €. 549
48 muz, stfedni Cechy, pozn. &. 550
49 muz, vychodni Cechy, pozn. &. 552
50 Zena, vychodni Cechy, pozn. &. 553
51 zena, zapadni Morava, pozn. €. 554
52 muz, stfedni Cechy, pozn. &. 561
53 muZ, zapadni Morava, pozn. ¢. 560
54 muz, severni Cechy, pozn. ¢. 564
55 tzn. amulety, Skapulife, talismany
56 muz, stfedni Morava, pozn. €. 565
57 muz, severni Cechy, pozn. &. 569
58 muz, vychodni Cechy, pozn. &. 574
59 muz, vychodni Cechy, pozn. &. 575
60 muz, stfedni Cechy, pozn. &. 576
61 muz, severni Cechy, pozn. &. 577
62 7ena, severni Cechy, pozn. &. 580
63 Zena, zapadni Morava, pozn. €. 586
64 Zena, zpadni Morava, pozn. ¢. 591
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,Proc¢ se zrusil k§aft Pana Krista! Od malickosti prv sme to uzZivali skryté a ted’ zjevné, nasi
rodicové jiz byli v tom.
,Ze je vtom udeni ksaft syna BoZiho podle laméni chleba a kalicha piti, kterak to JeZi$
Kristus porucil. “®
,V lamani chleba a piti z kalicha.“”
,ProtoZe nam Kristus Pan pfi Posledni veceri lamani chleba a kalicha piti odkazal.“®
»1a vecere Pané jest pravé télo a krev Krista Pana pod zptisobem lamani chleba a vina, to
télo neni zivé, ale je posvatny chléb a vino, a to se pfijme pii veéeii Pané.
,Pod chlebem je télo a pod vinem je krev a pii poZivani vstoupi do toho Duch svaty.“
,vecere Pané podoboji, protoze Kristus rekl, Ze nejen duchovnim, ale celému sboru nalezi
prijimat podoboji.“”’
,C0 naSe vira v sobé obsahuje, bude$ milovati Pana Boha svého z Cistej mysli, z Cistej
dusi své, a blizniho jako sebe samého.“"?

Vymluvnou informaci poskytuje duchovenska zprava o komisich v ¢aslavském kraji
z 27. zari 1782:
,Zde v Caslavi se poprvé objevila formulace, kterou vyznavaji svou viru; odpovidaji zde
skoro vSichni ina jingych mistech na otazku: Jaké jste viry? Ja jsem krestansky,
apostolsky, evangelicky, pod k$aftem Pana JeziSe Krista, pod zpusoby chleba a vina, télo
a krev Krista Pana pri posledni Vecefi. Kanovnik dlouho nemohl vystihnout, co touto
formou chtéji rozumét, az jeden to vysvétlil a fekl, Ze to totiz rozuméji viru kfestanskou
vzniklou od Krista, apoS$tolskou od apostolt, evangelickou od evangelia, a Zze k tomu
pripojuji jasny rozkaz Krista o pfijimani podoboji jako zakon zanechany véricim.“”

2.3 Predavani odkazu — osobni postoj jednotlivct

Pfinlasovani vyZadovalo samozifejmé vzdycky osobni nasazeni a Casto pfimo
vyznani:
,Jinac neudélam, raci bych si dal hlavu stit.“™
LJinak neudélam, kdybych mél hlavu pod me¢ dat.“”
,Ne, ja neodstoupim od toho, co jsem od malickosti mé na sebe vzala, dokavad kripéje
krve ve mné bude.“"
~Jsem uz stary, tak zdstanu v ¢em jsem se narodil, v tom zemfu, a radéji se vydam na
smrt, nez bych udélal jinak.“””
~Jina uz nebudu a ve svém stafi neodstoupim, at’ je jak chce. Poznala jsem to celym
srdcem, tak tedy celym srdcem chci v té vife zemfit.“”®
,Zustanu v$ak jako byli otec a matka, k tomu mne nuti mé srdce, jinak nemohu udélat.“”®
~Jinak neudélam, protoZe bych nechtél byt ani evangelik ani katolik (¢lovék ,dvojiho
jazyka‘), nerad bych slavnou komisi obelhal.“®°

65 muz, vychodni Cechy, pozn. &. 592
66 muz, stfedni Cechy, pozn. &. 593
67 Zena, zapadni Morava, pozn. ¢. 594
68 muz, stfedni Cechy, pozn. &. 597
69 muz, zapadni Morava, pozn. €. 606
70 Zena, zapadni Morava, pozn. &. 607
71 Zena, zapadni Morava, pozn. &. 612
72 muz, vychodni Morava, pozn. €. 659
73 Zminéno nas. 142.

74 muz, zapadni Morava, pozn. €. 466
75 muz, zapadni Morava, pozn. €. 467
76 Zena, sttedni Cechy, pozn. &. 472
77 muz, zapadni Morava, pozn. €. 473
78 Zena, zapadni Morava, pozn. &. 474
79 muz, zapadni Morava, pozn. €. 475
80 muz, zapadni Morava, pozn. €. 476
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,Kristus pravi: lépe je pravdu nepoznat nez poznat a zapfit.“®!

,Ja jsem evangelik rozenej, zdédil jsem Pismo po mym oftci a Ze jsem ho schovavat musil,
tak mné ho mysi snédly.“®

»Ja byl jiz strany viry na examenu a ponévadZz ta vira, v které pod obojim zptusobem jak
Kristus Pan pfi posledni vecéeri ustanovil se pfijima, dovolena nebyla, zustal jsem na oko
katolikem, ale v srdci jakzZiv jsem nebyl, ten pfiklad jsem mél od rodicu. “*

,Ja virou nebudu handlovat jako ve volich.“*

,Ponévadz nam zakon BoZi Cist se zapovidal, tak jsem prosil Ducha svatého, aby mé
osvitil a tu jsem sobé vyvolil evangelickou viru a v tej chci tak Ziv bejti.“®

Vyznamnym rysem spoleCenstvi kiestanu Ceské reformace byla jejich otevienost
a respekt vici presvéd€eni druhych. To nebyli oficialni predstavitelé tehdy panujici
fimskokatolické cirkve ani svétské vrchnosti naprosto schopni pochopit. Sami pokladali
vyluény pohled jediné platné pravdy za naprosto nezbytny. Tento naraz vylu¢nosti
a otevienosti, to je skuteCné ekumenicity, dosvédCuji velmi vymluvné dochované
dokumenty:

,Tak byla zatvrzela a hloupa, Ze pripustila, Ze vice nez jedna vira je spasitelna.“®
,Vérim, Ze jak katolicka tak evangelicka vira vedou ke spaseni.“®’

LJestli budem dobre éinit, dava nam kazda vira Zivot véény. “®

,INikoho nezatracuji v jeho vife, nebot nas véechny bude soudit Kristus.“®

Predtolerancni evangelické spoleCenstvi ctilo presvédCeni druhych, ale védélo

o svém vlastnim obdarovani, o své vlastni cesté rastu. Timto vlastnim, neokopirovanym,
ale probojovanym pfinosem, chtélo védomé slouzit obecenstvi Kristovy cirkve. Za vSechny
jakoby to vyjadfila mlada dvacetileta divka:
»,1azana o vire pfiznala se, Ze jak jeji rodiCe, tak i ona je starobratrsky ¢esky viry. Pro¢ od
katolickej odstoupila odpovédéla, Ze by nas to mrzelo, az k tomu donucena pravila, Ze to
stoji, co chce fici, v 1. kapitole svatého Pavila ke Korintskym a v 4. kapitole verse 1, 2 a 3.
Na ostatni véci, co by ta vira v sobé obsahovala, odpovidat nechtéla.“*

Tyto verSe v kralickém prekladu zni: ,Tak o nas smysSlej ¢lovek, jako o sluZzebnicich
Kristovych a Safafich tajemstvi BoZich. Dale pak vyhledava se pfi Safafich, aby kazZdy
vérny nalezen byl. Mé pak to za nejmensSi jest, abych od vas souzen byl, aneb od lidského
soudu; nybrz aniz sam sebe soudim.“’

Pfedneseno v angli¢tiné na mezinarodni konferenci Svédectvi (v€etné pfipadného mucednictvi) jako misie
kfestan(, poradané Stfedoevropskym centrem misiologickych studii v ramci spoleéného projektu Presbyterni
cirkve Koreje a Historické spole¢nosti VERITAS ,Sit mezi kontinenty®, Plzen, 7/1/2020.

81 Zena, zapadni Morava, pozn. &. 477

82 muz, severni Cechy, pozn. ¢. 652

83 muz, severni Cechy, pozn. &. 653

84 muz, vychodni Cechy, pozn. &. 655

85 muz, severni Cechy, pozn. &. 657

86 zena, stfedni Morava — zdznam minéni duchovenského komisare, pozn. ¢. 670
87 Zena, zapadni Morava, pozn. €. 671

88 Zena, vychodni Morava, pozn. €. 672

89 muz, stfedni Morava, pozn. €. 673

90 Zena, zapadni Morava — zdznam u komise, pozn. €. 674
91 1. Korintskym 4, 1-3
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Institucionalizované nekatolické cirkve jako disciplinaéni nastroj statu
proti dédictvi Ceské reformace
doc. PhDr. Eva Melmukova

Pojem ,cirkev“ neni jednoznaény a proto ani nemuize byt takto chapan. Pokud se
nachazi v bibli v novozakonnich knihach, hovofi se o vétSim nebo mensSim mistnim
shromazdéni (,cirkev v Korintu®, ,cirkev v domé cisafové®) bez jakéhokoli ustfedniho
vedeni a fidici organizace.

Od 4. stoleti, kdy se kfestané stavaji statni cirkvi (zanedlouho az do roku 800 stat
prakticky nahrazujici) se situace radikalné méni. Cirkev jako instituce se dostava mnohdy
do napéti s mistnimi skupinami kfestan(, ktefi navazuji na stav dosvédceny v bibli. Stat
a cirkev jako instituce koexistuji potom naporad ve stfedovéku a jesté dlouho do novovéku
(nékdy az dodnes) ve stavu obezfetného spojenectvi, které si stfezi svij prostor a vliv.

Na konci 18. stoleti byl zajem jak tehdy panujici fimskokatolické cirkve, tak
habsburského statu (vzdor stalému zapasu o dominantni podil ve vladé) v podstaté
spolecny ve snaze udrzet v zavislosti a poslusnosti pfislusnou spole¢nost.

Povolené ,trpéné“ nekatolické cirkve — augsburského a helvetského vyznani — se
mély stat v Cechach ana Moravé (stejné jako ,panujici* cirkev fimskokatolicka) dobfe
ovladanymi ,pfevodovymi pakami“ statni spravy, ,trpéné“ cirkve ovSem pod dozorem
cirkve ,panujici“. Duchovni toleran¢niho sboru (pastor) byl de facto v postaveni kaplana
fimskokatolické farnosti, v jejimz obvodu byl ustaven (svédCi o tom mj. napf. vystizné
i zajimavy detail — plat pastora se mél pohybovat zhruba v rozmezi platu kaplana mistniho
farare). Farnosti mély slouZit z hlediska statu pfedevSim jako oficidlni matriéni ufady
(matriky tolerovanych cirkvi byly jenom soukromé povahy stejné jako matriky vSech cirkvi
v Ceskoslovensku po roce 1950). Kromé& toho mély byt z kazatelen ohlaovany, pFip.
vysvétlovany izakony a spravni instrukce. Do zakladnich liturgickych obfadl stat
nevstupoval, nesmeély ov§em pusobit pfiliSnou ztratu v pracovnim procesu obyvatel. To se
v podstaté tykalo i tolerovanych cirkvi, kde pastor mél zodpovidat za to, Zze v okruhu
oficialné pfihlasenych ¢lenl bude tento systém rovnéz dodrzovan. Tak se to ostatné
v ramci habsburské monarchie praktikovalo vzhledem k luteranim &i reformovanym tam,
kde byli oficialné povoleni, tj. pfedevsim v Uhrach.

Lidem, ktefi se pfihlaSovali v roce 1782 k tolerovanym cirkvim, bylo toto zvlastni
spojeni instituciondlnich cirkvi a statu velmi vzdalené. Vychazeli z odkazu Ceské
reformace, ktera (stejné jako uz pfedtim valdensti) se orientovala na biblické novozakonni
pojeti cirkve. Dokazali proto pretrvat 150 let (po dobu péti generaci!) i bez oficialni opory
néjaké cirkevni instituce jako solidné propojena mistni spolecenstvi. Organizacni systém
je neurCoval, organiza¢ni zalezitosti pokladali za ,véc sluzebnou®.

Po vydani tolerancniho patentu dosSlo k velkému narazu. PfihlaSeni samoziejmé
uvitali alespon zasadni ukonceni obdobi ohroZeni existence i Zivota (v praxi bohuZzel
dozvuky mentality této doby jesté dlouho doznivaly). Sou€asné vSak bylo pfetrzeno néco
podstatného, zpUsob Zivota jejich spoleCenstvi, které bylo Zivotné a ekumenicky oteviené.
Vira pro né neznamenala uceni nebo obrady, ale zivotni zplasob ve stylu JeziSe Krista.

Najednou je v3ak zasko il neCekany vyvoj. Sami si pfali pokraCovat, pouze bez
vnéjSiho ohrozeni, ve svém dosavadnim zpUsobu, navazujicim na zakladni orientaci
Ceské reformace. KdyZz jim to bylo odepfeno a museli se zafadit do jedné ze dvou
povolenych protestantskych cirkvi, u€inili to s nadéji, Ze pastofi, ktefi pfijdou, budou spolu
s nimi budovat spolecenstvi podle jejich zpusobu. To se ovSem nemohlo stat, pastofi prece
méli byt, byt pouze jako druhofadi, také statnimi ufedniky, jak z poméru cirkvi a statu
vyplyvalo. Také samosprava spoleCenstvi se zménila. Misto mnoha zkuSenych muzi
a zen, ktefi dfive pecovali o mistni spoledenstvi, se objevila nové starSovstva. Ukolem
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starSich byly prevazné ekonomické zalezitosti, zejména vybér povinnych pFispévki
a disciplinacni dohled nad cleny sboru. Vedeni spoleCenstvi, nyni sboru, se obménovalo,
byly zfizeny na druhé strané ivySSi spravni stupné (seniorat, superintendentura).
PFibyvalo ufednich povinnosti, tolerované cirkve v Cechach a na Moravé se zaradily jako
trpény, ale pfece uznany prvek do vefejného Zivota habsburské monarchie. Tak vypadala
situace na prahu narodniho obrozeni.

V dobé narodniho obrozeni mame k dispozici v obou zemich pomérné rozsahly
prehled déni v fimskokatolické cirkvi, kde ovSem existovalo také pnuti mezi narodnostné
orientovanym, austrokatolickym a fimskokatolickym smérem. Co vime v této dobé
o tolerovanych cirkvich obou vyznani? Oficialné velmi malo, moznost jejich projevu byla
dokonale omezena. Pfece se v8ak odkaz Ceské reformace neztratil jako nikdy predtim.
Jeji hlas zaznél jasné v roce 1848 v podani Bedficha Viléma KosSuta, i kdyZz byl zahy
umicen. Naplnéni pozadavkll Ceské reformace, vyjadiené KoSutem, mohl pfinést az
samostatny stat, Ceskoslovensko, v roce 1918.

Pokud jde o fenomén tzv. Ceské sekularity, jeho kofen se skryva v pfipomenuté
historii konce 18. aprvni poloviny 19. stoleti. Ceska reformace byla kriticka
k institucionalnimu cirkevnictvi, nejenom fimskokatolickému, ale i v podobé protestantské
(luterani a reformovani). AC tém, ktefi pokracovali v jejich podnétech, nebylo dovoleno
existovat mimo strukturu institucionalizovaného cirkevnictvi, pokra¢ovali dle mozZnosti ve
svém zpUsobu zivota iuvazovani. Okoli se to zpravidla jevilo jako sekularnost. Toto
zZjisténi plati v jisté mife i o majoritni spole€nosti uvedené doby. Tolerancni patent z roku
1781 totiz nebyl obyvatelstvu v Cechach a na Moravé skuteéné oznamen, zlstal skryt ve
vysSich spravnich slozkach. Celé kraje, které byly takto pfipraveny o informaci o ném, se
po pominuti ,roku milosti“ 1782 uz pfihlasit nemohly. V téchto krajich vSak (i uprostred
vnéjSi pfinalezitosti k fimskokatolické cirkvi) ztstal u mnohych odkaz ¢eské reformace Zivy
a souznél s tim, ktery pretrval v institucionalizovanych tolerovanych cirkvich.

Souhrmnem tedy Ize Fici, Z2e ,Ceska sekularita® je jen zdanliva: odmita
institucionalizované cirkevnictvi, nezabyva se naukou a obrady, ale prakticky uprostfed
vS§ednich dnl hleda v duchu ¢eské reformace zivotni zpusob JeziSe Krista.

Upozornéni: Podrobnéji se Ize s danou problematikou seznamit v publikacich:

Eva Melmukova: Patent zvany toleran¢ni, Neratovice 2013.

Eva Melmukova: Evangelici v rané toleranéni dob& v Cechach a na Moravé, Neratovice
2017.

V tomto pfipadé jde o referat z konference v Radnicich z 9/10/2020 s nazvem: Cirkve a narod. Role cirkvi
v procesu &eského narodniho obrozeni a jeho konceptualizaci.
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Vyznam Karla Il. z Lichtenstejna pro déjiny Moravy v SirSich
souvislostech
Uvodni slovo — ThDr. Petr Melmuk, Th.D.

Na podzim roku 2020 jsme pfipravili zakladni
prehled tykajici se olomouckého biskupa Karla z Lichten-
steina-Castelcorna, ato na zakladé dvou vystav. Olo-
moucka Cast expozice se vénovala pfimo biskupové
osobnosti — jeho mladi, studiu a kariéfe. V kroméfizské
galerii mohli vidét navstévnici biskupa Karla jako sta-
vebnika a mecenase. K vystavé vysly dvé obsahlé mo-
nografie, ato s pfispénim finan¢nich prostfedkd Mini-
sterstva kultury Ceské republiky prostfednictvim pro-
gramu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni
identity v ramci projektu, ktery se nazyval ,Za chram,
mésto a vlast: olomoucky biskup Karel z Lichtensteinu-
Castelcorna uprostfed barokni Evropy“. Projekt podpofilo
Ministerstvo kultury dokumentarnim filmem Barokni vel-
moz. Tento film se zahy objevil na obrazovce vefejnopravni televize CT1. Pfidali jsme

Vigwvivs

Nemohli jsme ovSem nevidét podstatné otazniky nad celou akci. Pfedné se
domnivame, Ze estetika je méné nez moralka a etika. Z kifestanského pohledu mizeme
vnimat, Ze jisty kral Herodes Veliky, ktery umira v dobé, kdy se narodil JeZi$S Nazaretsky,
byl podobné jako biskup Karel esteticky nadany a mél i organizacni schopnosti. Moralné
vSak chapeme jeho osobnost jednoznaéné zaporné. Podobné je tomu tak u biskupa Karla.

Uvedli jsme pak konkrétné Ctyfi body, nad kterymi je vhodné se zamyslet:

1. Po strance respektu k pfresvéd€eni druhého, z hlediska otazek dnesniho ekumenismu
sehral biskup Karel jednoznacné zapornou roli. Zvlasté si napf. zakladal na tom, Ze se
podle jeho nazoru dafi vykofenit nekatolické kacife z hloubi zemé.

2. To, co je dodnes chapano mnohymi jako nebezpecné pocinani, dusledné uplatihoval
biskup Karel, totiz propojeni svétské a duchovni moci. Jako biskup se zaroven chapal jako
predni politicky suverén své doby, razil vlastni mince, udéloval 1éna, disponoval i vlastni
armadou... Je to v pfikrém rozporu s jednim bodem CtyF prazskych &lank( z roku 1421,
aby knézi po svétsku nepanovali.

3. V souvislosti s touto oslavovanou postavou mizeme také hovofit o kultu osobnosti.
Budoval nakladné a okazalé stavby, aby tim ohromil své okoli.

4. Biskup Karel mél hlavni a nesmazatelnou odpovédnost za zvérstva v souvislosti
s vySetfovanim, mucenim a palenim tzv. Carodé&jnic. Dokonce se nezastal ani svého
kolegy, vzdélaného dékana Lautnera ve vykonstruovaném obvinéni z Carodéjnictvi.
Pfiznacné podivhé nam vyzni i slova olomouckého historika Tomase Parmy, kdy pravé
v pfipadé dékana Lautnera upozoriuje tento soucCasny historik na potfebu zachovavat
cirkevni disciplinu. Zfejmé nebyl onen dékan Lautner dostatecné horlivy ve virtutis amor,
tedy v lasce ke ctnosti, kterd méla logicky vyplyvat z nesnasenlivych zavérd Tridentského
koncilu, jehoz ustanovenimi se mél dusledné Fidit a nepodcenovat moznou herezi. Pak
nezbyvalo nez prikro€it k formido poenee, tedy k hrize trestu, ktery by varoval knéze i do
budoucna...

A jesté jedna drobnost. Uvod k prvni knize o biskupu Karlovi podaval olomoucky
arcibiskup Jan Graubner. Pfi znalosti realné situace se nam zdaji byt vysméchem jeho
slova o uslechtilé krase uméni a harmonii v souvislosti s touto problematickou postavou.
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Karel Ill. z Lichtenstejna pohledem ekonomiky, estetiky a etiky — doc. PhDr. Eva
Melmukova

Cela okazala akce, vystavy
a knihy na zakladé Ctyfletého studia EKONOMIKA - jako soustfedéni na ziskavani,
Sirokého  kolektivu odbornych a i
statki
védeckych pracovniku, neni pocho-
pitelné zalezitosti okrajovou i ESTETIKA - _iakulz_c'ii‘m:\iv_\‘ dnTnék Cildu_akgnclc _
4 . _ ]JFL‘M[)O ekonomiky: supluje duchovni
lsamo:cjlc.erllnqu. J.deto pOdStlaktny vp,rot_ rozmér rliznymi uméleckymi projevy
jev oficialni orientace velké C&asti

reprezentace Ceské republiky, po- ETIKA - chape nezbytnost uspokojeni hmotnych
potieb i obohacujici tlohu uméni; jejim

kud . Jde , 9 Cha,pam v.hIStOFICiSyCh zékladem je viak humanita, vnimani
souvislosti CeSkyCh dejln' Soucas- zakladnich lidskych prav a potfeb malych
ny stav je V)’/Sledkem Syste- i velkych, vyznamnych i bezvyznamnych

matického usili poslednich tficeti let ey ch yton

o postupné uml€eni darazd Prvni | s
Ceskoslovenské republiky také — ) ) . 5 . .
a pfedevsim — v oblasti historické | VZAJEMNY POMER TECHTO TRI SLOZEK
védy. Toto konstatovani Ize dolozit  VE SPOLECNOSTI SVEDCI O JEJIM

mnoha konkrétnimi pfiklady, v ram- | CHARAKTERU V DANEM OBDOBI

ci jedné prednasky je to vSak zcela
nemozneé. Rozhodli jsme se proto
dat zajemcim k dispozici celou pro-
blematiku v souhrnném tisku do
konce tohoto jubilejniho  roku
(1621-2021). V dnedni prednasSce osvétlime jesté obecné rozpoznani, o tehdy
v 17. stoleti nejen v pfipadé Karla z Lichtensteinu-Castelcorna Slo. Pomoci nam pfitom
bude schéma vzajemného poméru slozek EKONOMIKA — ESTETIKA — ETIKA obecné

Vv s

Nejinak je tomu i v letech, kdy Zil a psobil Karel z Lichtensteinu-
Castelcorna.

i nékolik komentovanych obrazkl z obou shora uvedenych publikaci.

EKONOMIKA

Sepéti duchovni a svétské moci — cirkve jako instituce a statu — mélo své pfirozené
disledky. Béznému Clovéku musely obé instituce prakticky splyvat. Karel z Lichtensteinu-
Castelcorna byl (jako mnoho jinych) souasné cirkevnim pFfedstavenym — biskupem
i pfedstavitelem vrchnostenske, tj. svétské spravy, biskupem — knizetem. Dokladem
vrchnostenské spravy je mapa velké Casti Moravy, ktera pod tuto spravu nalezela. Jako
svétsky hodnostai mél Karel z Lichtensteinu-Castelcorna napf. i svoji mincovnu, jeji nyni
opravenou budovu a také mince, které tam byly razeny. | medailon ve vaze 20 dukatl
ukazuje na jeho postaveni jako predstavitele vrchnosti. V tomto svém pusobeni byl Karel
z Lichtensteinu-Castelcorna velice uspésny.

ESTETIKA

Neméné uspésny byl Karel z Lichtensteinu-Castelcorna v oblasti, ktera méla
nahrazovat duchovni sféru — jako budovatel nadhernych staveb, jedineCnych zahrad,
sbératel uméni, zakladatel galerii uméleckych dél. Své vyborné styky s vlivnymi Ciniteli po
celé Evropé vyuzival pro systematické opatfovani nejen mnohych dél, ale vSemoznych
zajimavosti a pestrosti zivota vysSich vrstev. SvédC¢i o tom irekonstrukce dvou cest
smeéfujicich dvéma sméry do lItalie vyuzivanych pravé i k témto ucelim.

Zvlastni ulohu hrala pfiroda upravena dle lidskych pfedstav do harmonie biblického
raje. Symbolicky pro €innost Karla z Lichtensteinu-Castelcorna je jisté zajimavy obraz

v vrv

tohoto muze jako ochrance nadherné kromérizské zahrady.
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ETIKA

z Lichtensteinu-Castelcorna? Jeho Zivot se utvarel v podivném svété, kde etické, mravni
a spravné bylo pouze to, co bylo jako takové uznano jedinou vSe ovladajici instituci, jejimz
byl velmi uspéSnym predstavitelem. Je tomu vzdycky tak, v jakékoli podobé a v jakékoli
dobé, kdy jedina instituce chce totalitné fidit cely zivot vSech ovladanych jedincd. Tém se
za to dostava moznosti vytrzeni z vSednosti pfi pohledu na nadhernou architekturu
a vyzdobu, v tomto pfipadé poutniho kostela na sv. Hostyné. Lidé maji byt odménéni touto
uCasti na krase vytvarného i hudebniho uméni za to, Ze jinak jsou zcela poslusni vSech
pfikazu cirkevnich vrchnosti. Proto ten strach z moznosti pfemysleni a samostatného
postoje, strach z ¢lovéka Krystofa Lautnera, kdy rozhovor se nakonec zménil v hrlizny
horor.

Doba zivotniho plsobeni Karla z Lichtensteinu-Castelcorna je udobim, kdy
ekonomika a estetika jednoznacné& panuji nad etikou, ktera nesmi naruSovat ony vyse
uvedené vladnouci slozky. | pfes vSechny represe vSak nebyly nikdy zcela vymyceny jeji
projevy, které se uchovavaly tfeba ve skrytosti, za v8ech okolnosti.

To je ovSem nakonec povzbuzujici i pro sou€asnost nasi zemé. Covid-19 a jeho
mozné nastrahy nas pravem znepokojuji, o to vic, Ze si bohuzZel uvédomujeme: v nasi
spoleCnosti opét hraje prim ekonomika a estetika, které na ten virus prosté nestaci. Etika
neni pfimo pronasledovana, spiSe pfezirana. | mezi nami jsou vSak stale pfitomni lidé,
ktefi si spravny pomeér vSech tfi slozek pamatuji a neokazale, ale ucinné jednaji v duchu
svého poznani.

Jde o kratké referaty z 51. seminafe VERITAS z 20/3/2021, ktery byl pfenasSen online prostfednictvim
YouTube kanalu VERITAS.

Posudky uéebnic pro Ekumenickou radu cirkvi v CR — informace o této
problematice a priklad poslednich zpracovanych posudkii

VERITAS dlouhodobé spolupracuje s Ekumenickou radou cirkvi v CR (ERC), kterou
vydavatelé udebnic pro ZS Zadaji o posouzeni vydavanych uéebnich materialt z pohledu
duchovnich tradic. Posouzeni je podkladem pro udéleni schvalovaci dolozky Ministerstva
$kolstvi, mladeze a té&lovychovy CR takovému materialu. Dolozka je podminkou, aby ZS
mohly pravé tuto u€ebni pomlcku ze statnich prostfedk( nakoupit a zapujcit ji svym
zakim, ktefi plni povinnou Skolni dochazku. Stat tak chce zajistit, Ze budou z jeho
rozpoCtu do Skol pofizovany jen takové ucebni materialy, které prosly vicenasobnou
kontrolou s ohledem na objektivnost v pojeti skute€nosti, na néz muize mit autor u€ebnice
(popf. vydavatelstvi) i pfes snahu o vyvazenost a nestrannost pfece jen subjektivni pohled.
Tyka se to také a pravé nabozenskych a konfesijnich otazek. Zatimco tyto posudky za
romskou mensinu vypracovava Muzeum romské kultury a za Zidy a judaismus ji ma na
starosti Zidovské muzeum Praha, kfestanské cirkve Zadnou takovou spole¢nou
institucionalni autoritu nemaji. NejvétsSi, Fimskokatolicka cirkev ma samozfejmé na
prazském arcibiskupstvi nebo na nékteré z teologickych fakult pro to vice vhodnych
odbornikd, protestantské cirkve — jejichz pohled na mnohé udalosti v historii i skute¢nosti
dané déjinnym vyvojem v soucasnosti je od fimskych katolik( odliSny — nemaji ani v ramci
Ekumenické rady cirkvi, ktera je spole¢né sdruzuje, dostateCné pocCetny ufednicky aparat,
ktery by za protestanty posudky sestavoval. VERITAS jiz v prvnich letech po svém
zalozeni na konci 20. stoleti po nezbytnosti takovych posudkl( iza protestantské
kiestanstvi v Cesku volala a také se k praci na nich dobrovolné pfihlasila. Piinasime po
cca 14 letech (dukladny rozbor nejCastéjSich chyb v u€ebnicich byl podan v ¢asopise Hlas

25




Strediska Ceské reformace ve Velké Lhoté u Dacic €. 12/2007 na s. 10-16)Hlas Stfediska
Ceské reformace ve Velké Lhoté u Dacic €. 12/2007 na s. 10—16 dalSi pribézné informace.

Od roku 2010 ma VERITAS v8echny detaily spoluprace na posudcich zakotveny
vdohodé s ERC, ktera je uzaviena na neur€itou dobu. Valna hromada povéfila
vypracovavanim posudkd jménem VERITAS svého moderatora ThDr. Petra Melmuka,
Th.D., jednatele Mgr. Miroslava Soukupa, ataké farafe a univerzitniho ucitele
Mgr. Ondfeje Macka, Ph.D.

Zadosti o posudky v poslednich letech ubylo. Cas od &asu se vyskytnou organizaéni
zmatky v jejichz dlisledku a z naSi strany nezavinéné se k nam Zzadost o posouzeni
dostava se zpozdénim, coz vyusti v praci pod tlakem Casu, protoze vydavatelstvi chce
dodrzet termin vydani a doloZku potfebuje mit udélenou od MSMT tak, aby ji mohla na
druhé strané obalky kazdé ucebnice zminit. Pfesto se vzdy snazime proces co nejvice
urychlit, posudkiim davame velkou prioritu a vénujeme se jim pfednostné. Pokud do
vydavatelstvi dorazi pozdé, vyjde cela prace na nich nazmar. Néktera nakladatelstvi
s nami navazala az partnersky vztah a velmi si ceni pfipominek, které se snazZime
formulovat citlivé vzdy tak, aby neznamenaly napf. pfidani nové stranky, kdyby byla
pfipominka tfeba pfili§ rozsahla. Zaroven je nutné opravovat formulace tak, aby nebyly
priliSnym ,trnem v oku“ ostatnim posuzujicim. Objektivita a umirnénost je tedy cilem a je
nezbytné Zadouci.

V posledni dobé jsou nakladatelstvi ochotna i posudky honorovat, coz je milé,
protoze ani VERITAS ani ERC na tyto ukoly nemaji v rozpoctu dostatek prostfedkl na
odmény. Posudkovani je ,hmatatelnym* pfispévkem VERITAS ke zvySeni kvality u€ebnic
a dalSich didaktickych materiald na zakladnich Skolach v relativné dlouhé perspektivé
(uCebnice se ve Skolach obnovuji dle potieby a jejich fyzického opotiebeni, nékdy ale
tfeba az po vice nez 10 letech).

Napfiklad vroce 2018 jsme byli pozadani o posudek na ucebnici Obéanské
vychovy pro 8.roénik ZS z nakladatelstvi ALBRA SPL Prace. VERITAS doporudila
namisto pro Zaky obtizné srozumitelného citovani biblické Pisné pisni z kralického
prekladu vyuzit Cesky ekumenicky, nebo néktery z pieklad(i z poslednich let — napf.
Bibli21. Zaci se v uéebnici mozna poprvé setkavaji s textem Knihy knih a méli by si odnést,
Ze je to kniha, ktera modernim jazykem a srozumitelné oslovuje a formuje zivoty mnohych
obyvatel naSi planety. Na jinych dvou mistech v této ucCebnici autofi sami parafrazovali
biblicky text o stvofeni svéta, pfiCemz zakladem jim byl opét vice nez 400 let stary kralicky
preklad. Vysledkem ale bylo sice ponékud srozumitelnéjSi podani oproti kralickym
prekladatelim, nicméné naprosto neautentické. | zde jsme doporucili sice zkraceng, ale
presto uvést radéji autentické pasaze pfimo z Bible21.

Ve stejném roce jsme posudkovali také uéebnici Vlastivédy pro 4. roénik ZS —
Poznavame nasSe déjiny, z nakladatelstvi Nova Skola s.ro. NaSi pozornosti neuslo
opakovani nékterych ,nesvarl”, které jsme zminovali uz v Hlase &. 12/2007. Oznacovani
JeziSe Krista za ,zakladatele kfestanstvi® nebo ve vyznamu terminu ,cirkev® jako celé
pospolitosti kfestanl a nikoliv jen duchovenstva a prelata.

Samoziejmé pfi pozorném cteni posuzovatel nékdy narazi i na néjaky preklep nebo
chybu v datu, letopoctu, ktera unikla oficialnim recenzentum. | za upozornéni na tyto
drobné zavady obecné povahy jsou nakladatelstvi Casto vdécna.

ERC nam v roce 2019 postoupila dalSi dil Vlastivédy z nakladatelstvi Nova Skola
s.r.o. — tentokrat pro 5. roénik ZS a s podtitulem: Poznavame nase dé&jiny (z novovéku
do soucasnosti). UcCebnice obsahovala napf. mnohokrat opakovanou nepFesnost
spocivajici vtom, Ze po Obnoveném zfizeni zemském 1627 a 1628 se ,nekatolici mohli
z Ceskych zemi vystéhovat®. To ovSem samoziejmé neplatilo pro poddané, ktefi museli po
dobrém ¢i po zlém prosté konvertovat ke katolicismu, zatimco pouze méstané a Slechta
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mohli pro svou viru zemi legalné opustit. Absurdnost zjednoduseného tvrzeni je nejlépe
vidét, kdyz si uvédomime, Ze tzv. ,nekatolikd® bylo v Cechach a na Moravé cca 85 %.
Exodus takové Casti obyvatel panovnik samoziejmé naprosto neminil pfipustit.

Dalsim terminologickym problémem, ktery se rovnéz Casto opakuje, je pod dojmem
pramenU nespravné oznacovani kfestanskych konfesi jako samostatnych nabozZenstvi
(katolické nabozenstvi, luteranské nabozenstvi, ...).

Posuzujici Mgr. Soukup je aprobovanym ucitelem déjepisu i zemépisu a vzdycky
proto zkouma i do ucCebnic zafazené historické mapy, které posuzuje nejen z historického
pohledu (napf. popisky zemi v riznych obdobich, rozsah FiSi apod.), nybrz i po strance
geografické a kartografické (znackovy kli¢ mapy, soulad titulu a podtitulu mapy s obsahem
a Casovym vymezenim, pokud mozno uziti identickych mapovych znacek, jako je Zaci
znaji ze zemépisnych atlasl, coz zjednodusuje praci uciteli apod.). Na jedné z map v této
ucebnici Vlastivédy chtéli autofi stejnou barvou vyznacit vSechny ,staty na strané
Némecka“ v roce 1939. Byli tedy v ramci posudku upozornéni, Zze podle paktu Molotov-
Ribbentrop by se stejnou barvou jako napf. Slovensko méli vybarvit i Sovétskz svaz.
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Jedinou a nejvétsi praci na posudC|ch v roce 2020 byla Zadost z nakladatelstvi
Kartografie a.s., Praha, na posudek souboru d&jepisnych atlasti pro ZS a viceleta
gymnazia, ktery byI pfipravovan k opakovanému vydani. ProtoZe Slo o tematiku na pomezi
déjepisu se zemépisem, ujal se prace opét Mgr. Soukup (ktery navic uz pfed nékolika lety
nékteré z téchto atlast v pfedchozim vydani recenzoval).

Tradi¢né jen malo ,,zévad“ |2. EVROPA DO ROKU 1000
vykazoval atlas Pravék a starovék, kde
byly zjistény problémy jen v nekom-
pletnosti mapového zakresu sidel kres-
tanskych patriarch( v prvnich stoletich
déjin kfestanstvi. Naopak velmi rozsahlé
byly pfipominky k atlasu zobrazujicim na
mapach Stredovék. Zde se napfiklad na

o
o B

mapé Evropy do roku 1000 vyskytoval |©isies e & ’%‘;‘i;a TEaEY

z neznamych dvoda Avignon jako Uzemi :;‘,!w] W a0 = o
Cirkevniho statu (kterym se stal az v po- =« AN R i S
loviné 14. stoleti). Nekompletni byly i ma- gy, | Sone g S e

py sidel biskupstvi a arcibiskupstvi — e rh W, s

néktera byla zcela nesystematicky OpO- | eyuijis chteves T o Lok,

menuta.

27



1. CESKE KRALGVSTVIZA PREMYSLA OTAKARA I. A‘.FACLAVAI (1197 1253} Kdyi uz jsme u toho mapa

B e —rg 5

] o .+ || Ceskych zemi vdob& poslednich Pfe-

o SR W\ P % v | myslovch naopak obsahovala i Litomysl

Gt 8 ST | jako sidlo biskupa (diecéze litomficka

2 -‘,ﬁ..,ma;,..,)q, e o byla ovSem zfizena az roku 1344!).

wonni ~_ "1‘_]. L'lc_we V Praze byla naopak znacka pro bis-

NV T R i - "l kupstvi opomenuta. Pozornosti posuzo-

e : vatele neunikl ani chybny popisek, podle

>y n&z méla byt sv. Anezka Ceska bene-

B v diktynkou (zatimco byla klariskou). Nékdy

; T ® je zvlastni itvofivost autorl (zde velmi

/ :m'f,kl” e respektovand  a zaslouzila  historicka
prroyrar

X IS - geografka a ucitelka dr. Helena Mande-
Iova) kdyz véci se zavedenym jménem piejmenovavaji a zaky tak matou: Napfiklad
popisek ,Méstska kasna“ na ilustraci z Kutné Hory, je vhodné&jSi nahradit zavedenym
spojenim ,Kamenna kasna“, pod nimz je v tomto historickém mésté proslula.

V seSitovém atlase Novovék | bylo tfeba 2 REFORMACEVEVROPE A JEJi SIRENI
vyresit nekolik nesrovnalosti: Napfiklad Mapa |g s e
nadepsana ,Dé&di¢né habsburské zemé&“ v 16. | & twem o .
stoleti obsahovala i Cechy a Moravu, které ale b }:Ln £ SEVERNI
zadného dédicného panovnika tehdy nemély mﬂ"ﬁ,
a o kazdém nastupci se jednalo zvlast na zem- st
ském snému. Jiz probéhla ¢eska reformace se i | P e
nékdy pomiji ana mapé reformacnich zemi
Evropy v 16. stoleti jsou zakresleny jen Luthe-

L\ MORE

rovo Némecko a Kalvinovo Svycarsko. Jinde se | “avrgey
v popiscich mapy objevuje stale opakovany PCeay |
nepresny termin ,nekatolici® (zatimco napfiklad 1 Sy
,neprotestanti‘ se neobjevuje vibec nikde:-). ot/ " eag
,,,,,, = | . Sardie, 4 -
Ctvrty dil atlasti je nazvan Novovék Il. ot el e
Mimo dvou ojedinélych preklept v ném nebylo : GRS

co pfipominkovat.

V patém a poslednim dile atlasového serialu 20. stoleti se objevily rdzné, vétSinou
ale nabozenstvi se netykajici nesrovnalosti. NejkuriéznéjSi z nich byla ilustrace
s popiskem ,Vystavisté (Z. Alexa, Z.Denk, F.Lederer, Brno 1959)%, ktera ovSem
nanestésti zachycovala pravé nejstarSi Cast brnénského vystavniho arealu — pavilon A
(Obchodné prumyslovy palac), ktery byl postaven jiz v mezivalecném obdobi
(a samozifejmé zcela jinymi architekty). Na stranku s architekturou druhé poloviny

VE 2. POLOVINE 20. STOLETI
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20. stoleti v Ceskoslovensku opravdu tato ilustrace nepatfila (misto ni tu mél byt
samoziejmé pavilon Z) a protoze to posudkujicimu neuslo, vydavatel o tom mohl byt
informovan.

Chyba byla tfeba i v mapé revoluniho Ruska 2 revoLucu ausko 1e17, oaCansih viuia A NTERVENCE (1s16 11 1919
po 1.svétové vélce aza valky obcCanske. \Qc,*ﬁ\'“_\\";"“-',‘.;“
Nepochopitelné byl jeji vyfez zvolen tak, Zze se do | . ° A
néj vabec neveslo mésto Brest, kde byl v klicové
dobé sjednan separatni brestlitevsky mir. Na jiné
mapé se objevila zkratka SSR u PreSova v tésné
povaleéném obdobi. Nepochybné to byla narazka
na PreSovskou republiku rad (nebo Slovenskou
republiku rad), ale pismena ve zkratce neodpo-
vidala ani jedné varianté zavedeného nazvoslovi
pro ni. A samoziejmé i v tomto atlasovém dile bylo
recenzentem vicekrat opakovano, Ze je rozdil mezi
konfesi a naboZenstvim a Ze oblasti ,katolického
nabozenstvi“ jsou stejné oblastmi kfestanskymi,
jako tfeba anglikanska Anglie, nebot i zde jde jen
o odliSnou konfesi a ne odlisné nabozenstvi.

Hledani chyb a nesrovnalosti je obtiZna mravenci prace, nékdy i ubijejici, protoze
chyby se opakuji a na kazdy dalSi vyskyt je tfeba upozornit a kazdou zménu vysvétlit nebo
dolozit. UCcitelé maji nasStésti schopnost vidét chyby druhych pomérné rozvinutou.
Samoziejmé, i kdyz nikdy neni jisté, zda vSechny navrhy vydavatel uCebnich materialt
akceptuje, ma alespon podrobné podklady a mozZnost kazdé jednotlivé misto fadné uvazit.
VERITAS ale sepsanim posudku tak jako tak udélala pro jejich vyvazenost maximum.
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\ Informace o pripravované publikaci \

Pripravovana jubilejni publikace sdruzeni Exulant, z. s.:
Dédic eské reformace. Pamatnik k nedozitym padesatinam Daniela
Nevecerala-Nevala

(Daniel Neveceral byl potomkem Eeskych exulantl pro viru. Jeho otec nakonec zakotvil ve
Svycarsku, kde pfijmeni bylo zkraceno pro praktickou potfebu. Daniel Neval nalezl cestu
zpét do ,zemé otcu“. Pavodnim studiem fyzik pfipojil ke svému vzdélani i evangelickou
teologii a vénoval se dikladné i diisledné odkazu Jana Amose Komenského.)

Publikace obsahuje nejprve Slovo uvodem: ,V letosSnim roce by se doZil nadéjny
védec a filozof, nas mily bratr ze spolku Exulant, vyznamného Zivotniho vyro¢i — padesati
let. Bohuzel, uz 15 let neni mezi nami, ode$el k zarmutku a bolestnému prekvapeni vSech,
kdo ho znali a méli radi, zcela nahle, bez varovani — po srdecnim selhani.

Prece vSak i po letech na ného nejen v Exulantu, ale i mnohde jinde stale mnozi
pratelé vzpominaji. Pro né, ale i pro sirSi verejnost jsme jako vdécnou pripominku jeho
Zivota, dila i vnitrniho zaméreni a rustu pfipravili nékolik osobnich vzpominek, vhled do
Jjeho cCinnosti a konecné i néktera jeho osobni vyjadieni. Necht jsou podnétem zejména
pro ty, jimZz je blizka Zivotni cesta a orientace Daniela Nevecerala-Nevala, hluboce
zakotvena v ¢inné ucasti na radou predkd pfedavaném dédictvi ¢eské reformace.

Za Exulant
Jan Bistranin“

V publikaci nasleduji oddily tykajici se osobnosti i dila Daniela NevecCerala-Nevala.
Zavérem i vyvrcholenim je pfipominka vlastnich vyjadfeni jubilanta. Hlavni text doplruje
prehled pfedkd Daniela Nevedefala-Nevala z otcovské linie (potomci exulantl z Cech),
Zivotopisna data jubilanta a fotodokumentace z jeho Zivota.

O podporu vydani této publikace byl pozadan Nadacni fond Veéry Trebické-
Rivnagové (jeho zakladateli jsou formalné SR CCE a ETF UK), ktery jako jeden ze &ty
uceld své Cinnosti uvadi: ,Podpora vychovy nastupujici generace a vytvareni spolecenské
atmosféry, v niz Ize rozvijet kfestanské duchovni i kulturni dédictvi a posilovat demokracii.“
Spravni rada nadacniho fondu na svém zasedani 2/3/2021 projednala Zzadost Exulantu,
arozhodla se tento projekt nepodpofit. Konstatovala, Ze zaméreni projektu neni zcela
v souladu s uCelem nadacniho fondu a neodpovida tomu, co chce nadacéni fond
podporovat. Spolek Exulant je sice ponékud pfekvapen tim, Ze pfipominka osobnosti
Daniela Neveclerala-Nevala, propagatora ETF, prvniho predsedy Spolku pratel ETF
a nadéjného teologa a komeniologa, neodpovida zaméru fondu, ale o vydani publikace,
byt vzhledem k vyroci s urCitym opozdénim bude samoziejmé dale usilovat.
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Pozvanky na nejblizsi akce

¢ Akce poradané spolec¢nosti VERITAS:

15/5/2021

1-7/7/2021

6/7/2021 9:30

23/10/2021 10:00

Valna hromada VERITAS (Praha — Smichov), hlavni poslechové
téma: Proména Staroméstského namésti a vyroCi staroméstské
popravy

Pracovni soustfedéni VERITAS (Tel¢; tydenni pobyt s brigadni
naplni: inventarizace knihovny, archivu, uklidové a udrzbarske prace.
Prihlasky: na adresu veritas@evangnet.cz).

Pfipominka mucednické smrti mistra Jana Husa ve Velké Lhoté u
Dadic (tzv. horni kostel), pofadano ve spolupraci se Spolkem pratel
Muzea Ceské reformace.

52. seminaf pro uditele a zajemce o déjepis, Cesky jazyk a
spolegenské védy (CCE Pardubice, Sladkovského 638)

e Spolek Exulant (http://exulant.evangnet.cz) nas zve na:

19/6/2021

o Historicko-vlastivédna spoleénost Moravian (http://www.moravian.cz) nas zve na:

24-26/9/2021

e DalSi pozvanky:

21/6/2021

3/7/2021

4/7/2021

Konference a valna hromada Exulantu v Praze

IX. Mezinarodni konference Moravian v Suchdole nad Odrou
s tématem: 300 let od narozeni Davida Zeisbergera, apostola indiant

Vzpominkové shromazdéni na Staroméstském namésti (u pfilezitosti
400. vyroCi popravy 27 predstaviteld Ceského stavovského odboje

roku 1621.)

Noéni_setkani na Kalichu (Besedice u Zelezného Brodu — porada
Ochranovsky seniorat CCE)

Husliv den na Kalichu u Zelezného Brodu k pocté mudéednické smrti
M. Jana Husa v Kostnici roku 1415 (pofada Ochranovsky seniorat
CCE)
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QR Platha

Pro zjednoduSeni platby &lenskych prispévkl Ize pouzit tento QR kod. Prosim, doplite pfed
odeslanim poukazovanou €astku, svlij osobni variabilni symbol (neménil se) a do poznamky rok za
neéjz prispévky posilate a vase pfijmeni. Minimalni vySe pfispévku i Cislo Uctu je nize v tirazi.

Vvydala pro informaci svych élent:

VERITAS - historicka spole¢nost pro aktualizaci odkazu Ceské reformace, z. s.

kontaktni adresa: Clenské prispévky (roéni minimalni vyse):
Kpt. JaroSe 1109/26 vydélecné ¢inni 350 K&/nevydéle¢né cinni, duchodci, studenti 160 K&
289 22 LYSA NAD LABEM Prodejni cena ¢asopisu pro necleny: 25 K&
& (+420) 607 645 333 Tisténa verze Informacniho bulletinu: ISSN 1802-1182
Email: veritas@evangnet.cz On-line verze Informacniho bulletinu na Internetu: ISSN 1802-1190
Internet: http://veritas.evangnet.cz bankovni spojeni: 2800136001/2010 © VERITAS 2021
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