Informacni bulletin historické spoleénosti pro
aktualizaci
odkazu ceské reformace VERITAS ¢. 2/1994

pro informaci svych ¢lent vydava VERITAS podle potreby

Zprava o jednani valné hromady historické spoleénosti VERITAS konané dne
29. kvétna 1993 v prednaskovém sale ETF UK v Praze 1, Jungmannova 9.

Valné hromady se zuc€astnilo 35 ¢lent spoleénosti. Po zahajeni pisni Jezu Kriste, Stédry
knéZe byla za pfedsedajici jednani zvolena PhDr. L. Frankova, CSc., ktera seznamila ucastniky
s programem jednani. Bylo schvaleno jednomysiné. Zapisovatelkou byla zvolena L. Burianova.
Nasledovaly dva zasadni referaty: PhDr. Sakaf promluvu o osobnosti J. Nepomuckého a
PhDr. Melmukova podala informaci o pfipravé televizni relace o J. Nepomuckém. Oba referaty
otiskujeme v plném znéni.

Jednatel dipl. tech. Ri¢aF podal zpravu o &innosti vyboru, jehoZ &leny jsou: ThDr. J. Lasek,
doc. PhDr. E. Melmukova, PhDr. VI. Sakaf, CSc., PhDr. Lud. Smid a dipl. tech. K. Ri¢af.

Oznamil, Ze na ustavujici valné hromadé projednané stanovy spolecnosti VERITAS byly
schvaleny ministerstvem vnitra dne 18. 5. 1992. Cinnost spoleénosti se promitla do t&chto
ustavenych sekci:

e badatelska: vedouci dr. LaSek a dr. Melmukova — 22 &lenu
muzealné-kulturni: vedouci dr. Sakaf — 8 ¢lent
genealogicka: vedouci dipl. tech. Rigaf — 15 &len(
styk s vefejnosti a vydavatelska: vedouci dr. Smid — 14 &len
archivni: vedouci dr. Frankova a dr. Fialova — 10 ¢lenl
Spole¢nost ma k 29. kvétnu 1993 71 fadnych clenl. Pocet ¢lent dle cirkevni pfislusnosti:
CCE - 64, CCSH — 3, Jednota bratrska — 1, BJB — 1, Cirkev pravoslavna — 1, Svobodna ref. cirkev
slovenska — 1.

Funkci pokladnika vykonaval doposud jednatel. Vybor spolecnosti byl rozSifen o pokladnika,
za kterého byla zvolena Mgr. Kratochvilova. Hospodareni spole¢nosti:
e pfijmy 4 400,— K& (pfispévky, dary)

e vydani 2 900,— K¢ (postovné, tisk)
e zUstava 1 500,— K&

Protoze pro pofadani rliznych akci, zejména vydavatelského razu, se nedostava finan¢éniho
zajisténi, vyzyva vybor vSechny cleny, aby hledali vhodné sponzory, ktefi by pomohli fesit
hospodarskou situaci. Zpravy z jednotlivych sekci:

Sekce badatelska a kulturné-muzejni pracovaly v uplynulém roce za vedeni dr. Melmukové a
dr. Sakafe spole¢né. Projednavaly otazky oslav J. Nepomuckého a zabyvaly se obsahem novych
ucebnic déjepisu pro zakladni a stfedni Skoty. Byl vypracovan obsahly kriticky elaborat a pfedan
Ekumenické radé cirkvi v CR s zadosti o projednani na ministerstvu kolstvi.

Sekce genealogicka se seSla celkem dvakrat. Projednala zpracovani kronik vyznaénych
reformacnich rod{. Rozviji se prace na historii starych Ceskych pobélohorskych rodl. Pro
usnadnéni prace sekce pfipravuje seznam mist uloZeni potoleran¢nich evangelickych matrik.

Sekce publikacni pfFipravila vydani 1. Cisla BULLETINU, ktery byl pfitomnym rozdan.



Sekce archivni. Pfitomni byli informovani o jednani se Statnim ustf. archivem v Praze o
moznosti prevzeti cirkevnich archivalii do péce tohoto Ustavu. Dr. Fialova podala zpravu o
spolupraci s archivni sluzbou Evangelické cirkve Hesensko-Nasavské a o spolupraci
s dr. Baierem, tykajici se planované konference cirkevnich archivari v Praze v roce 1905.

Bratr Ulman informoval o pfipravé otevieni pamatniku Johanna Mathesia v jachymovském
sboru CCE ve spolupraci s Evangelickou cirkvi v Rochlitz.

V diskusi upozornili clenové na nutnost vénovat vétsi péci a pieté mistim na Staroméstském
namésti. Je tfeba porfadat vzpominky krlznym vyroéim a dobfe o téchto akcich informovat
verejnost.

Dr. Volek na problematiku spravného postoje reformacni vefejnosti k historickym udalostem
a rozporuplném postoji katolické strany. Je nutné, aby spole¢nost VERITAS seznamila ¢eskou
vefejnost hlavné ucitelskou s jednostrannym pohledem na nase déjiny. Uditelé tapaji. Doporucuje
iniciovat na pedagogické fakulté UK svolani ugitelt déjepisu a historickou pravdu s nimi projednat
a ujasnit.

Bratr faraf Vesely z Bratislavy pozdravil shromazdéné jménem luterskych evangelikll na
Slovensku a projevil pfani, aby spoluprace nasich narod(l i nadale pokracovala.

Zavérem bylo schvaleno usneseni:

1. Vybor VERITAS doplni stanovy a pfedlozi je k registraci MV

a) upfesni Uzemni ptisobnost VERITAS na CR (¢&l. 1 a 2)

b) ¢lanek 3 bude doplnén o ¢lenstvi zahrani¢nich zajemcu

c) clanek 6 doplnit ,volebni obdobi vyboru je dvouleté®

2. Vybor prfedlozi Magistratu hl. m. Prahy zZadost o zajiSténi piety u pomniku M. J. Husa a
mista popravy ¢eskych panu.

3. Vybor zadle vedeni reformaénich cirkvi navrh na uspofadani vzpominkovych akci
vztahujicich se k ¢eské reformaci — nalezita publicita a dobra organizace: privod, kladeni
véncu, spole¢na shromazdéni atp. (jedna se napf. o 7. 11., 21. 6. apod.)

Zpévem poslednich dvou verst pisné Jezu Kriste, Stédry knéze byla valna hromada
ukoncena.

zapsal: dipl. tech. Rigaf, jednatel

Ke kultu Jana Nepomuckého — dr. Vladimir Sakar

Dnes je mym ukolem pojednat stru¢né o celém souboru otazek, spojenych s vyznamem
kultu Jana Nepomuckého. Vlastni pohnutkou ktomu je to, Ze vtomto roce vzpomina
fimskokatolicka cirkev 600. vyro&i jeho kruté smrti. Centrem téchto oslav je nas$ stat, Ceska
republika. Byli jsme svédky slavnosti v Nepomuku, jeho rodisti, i v Praze. At chceme, nebo
nechceme, toto vyroCi se nas dotyka. Je potiebi, abychom byli informovani o tom, jak je cela véc
vykladana a jaké disledky mohou eventuelné z této skutecnosti vyjit.

Celé oslavy jsou nepochybné vyrazem silného oziveni aktivity fimskokatolické cirkve u nas.
Toto vyroci je pro ni jednim z odrazovych mastku.

V souc€asné dobé je osobnost Jana Nepomuckého vidéna jako:

a) osobnost bojovnika za prava cirkve,

b) jako osobnost mucednika zpovédniho tajemstvi,

c) jako osobnost svétce, ktery mél uvést ,kacifsky“ Cesky narod po porazce stavovského
povstani a konci tficetileté valky opét do Evropy,

d) v posledni dobé se zacina uplatfiovat také hledisko, podle né&jz by mohl byt jakousi spojnici
mezi fimskokatolickou koncepci €eskych déjin a historickou realitou téchto déjin,

e) obdobné se objevuje také vyklad o tom, Ze jde o spojovaci &lanek mezi historii Cechl a

Némcl v zemich Eeskych.

Nejprve bude potfebi seznamit se s tim, co je o J. Nepomuckém bezpecné znamo.



Narodil se nékdy kolem roku 1350 v zapadoceském Nepomuku (pozn. Pomuk a Nepomuk
jsou nazvy uzivané pro jeho rodisté téméF soucasné, pozdéji previadl nazev Nepomuk). Jeho
otcem byl jisty Welfflin. Byl pravdépodobné Némec. O jeho mladi nevime nic (o tom uvadéné
zpravy jsou legendarni — jde o vypravéni, ze ministroval v tamnim klastefe a chtél byt knézem).

Jeho zivot zname vlastné az od doby, kdy pfisel do Prahy a dostal se jako absolvent
univerzity do univerzitnich zaznama. Vime o ném, Ze byl klerikem praiské arcidiecése, zname jeho
sluzebni postup i jeho znaéné uspéSnou akademickou drahu. Byl také velmi uUspéSnym ve
vykonavani ufadu. Zfejmé& byl pilny, nadany a poslusny. V letech 1375-1380 byl notafem
prazského arcibiskupa: mezi jeho Cetné cirkevni funkce patfilo oltafnictvi kaple sv. Erharda a
sv. Otylie ve svatovitském chramu. Od roku 1380 byl arcibiskupovym sekretafem. V téZze dobé byl
farafem u sv. Havla na Starém Mésté prazském (odtud je také jeho jediny autograf — inventar
kostela). Studoval prava nejdfive v Praze, potom v Padové (kde byl rektorem studentl ze
zaalpskych zemi). V Padové studoval v letech 1383-1387, kdy se stal doktorem dekretl (prav).
V témz roce dosahl téhoz gradu také v Praze. V letech 1389-1392 byl arcibiskupskym vikafem, od
roku 1387 byl kanovnikem u sv. Jilji na St. Mésté prazském, od roku 1390 byl arcidékanem
zateckym a vySehradskym kanovnikem byl od roku 1389 do roku 1392. V dobé své smrti byl
generalnim vikafem arcibiskupa Jana z Jenstejna.

Milostivé léto, vyhlasené papezem Bonifacem IX. pfipravilo do znac¢né miry vyhodnou situaci
pro Vaclava IV., ktery mé&l v imyslu zalozit v zapadnich Cechéach biskupstvi. Pravdépodobnym
kandidatem byl vySehradsky probost Vaclav Kralik z Bubenic, velmi bohaty mnohoobro¢nik a
obratny diplomat. Pravdépodobnym mistem zaloZeni nového biskupstvi byly Kladruby u Plzné, kde
byl bohaty benediktinsky klaster, jehoz majetku mélo byt pouzito jako zazemi pro nové vzniklé
biskupstvi. Opat klastera Racek byl v té dobé téZzce nemocen. Zemrel koncern Unora ¢i poCatkem
bfezna roku 1393. Benediktini v Kladrubech pfikrocili velmi brzy k volbé& nového opata. Jiz
7. bfezna byl zvolen novym opatem mnich Olen. O tom byl informovan arcibiskup Jan z Jenstejna,
panovnikovi vSak nebylo nic oznameno. Arcibiskup vyhlasil ihned Ihdtu k uplatnéni namitek proti
volbé. Nikdo nestacCil vyslovit své stanovisko, protoze jiz 10. bfezna dal arcibiskup svému
generalnimu vikafi pfikaz k potvrzeni volby. Arcibiskup tedy zhatil kraldv plan na zalozeni nového
biskupstvi. Kral nemohl totiZ vyslovit proti volbé své namitky (mél na to pravo jiz podle ustanoveni
Zlaté buly sicilské) — byl tou dobou na hrad& Zebraku. Samozfejmé se ho arcibiskupovo jednani
dotklo. Po 16. bfeznu 1393 se vratil panovnik do Prahy s umyslem véc vyfidit.

O jeho navratu do Prahy se generalni vikaf Jan Nepomucky dovédél velmi brzy a spolu
s arcibiskupovym oficialem uprchl za arcibiskupem do Roudnice, néktefi panové — c&lenové
kralovské rady — pak pisemné vyzyvali arcibiskupa k navratu. Ten se dal pfemluvit a spolu
s Janem Nepomuckym, Mikulasem Puchnikem a svym hofmistrem Néprem z Roupova se vydal ku
Praze. Zlstali vSak na arcibiskupském statku v Kyjich. Kralovi davérnici — jeho zpovédnik Mikulas
z Unhosté a marSalek kralovského dvora naléhali, aby se arcibiskup se svym doprovodem dostauvil
ke krali. PFi tom pfedali ostry kralovsky list arcibiskupovi, hrozici mu utopenim, pokud neodevzda
krali vSechny své hrady a neodejde ze zemé. Nakonec po zaruce osobni bezpecnosti, kterou daval
nejvyssi kralav hofmistr Jindfich Skopek z Dubé, vstoupili 18. biezna do Prahy. Druhého dne mélo
byt jednani, na némz mélo dojit k napravé. Konala se porada zastupcu obou stran, aby mohly byt
urovnany sporné zalezitosti. Dne 20. bfezna méla byt smlouva slavnostné schvalena na schizce
panovnika a arcibiskupa.

Kral se svym dvorem odebral do klastera rytif( sv. Jana Jeruzalémského, kam také dorazil
arcibiskup se svym doprovodem. Schiizka méla velmi dramaticky prabéh — kral se pfed tim opil a
rozzufil se. Vykazal hofmistra Népra z Roupova, arcibiskupa, Jana z Nepomuku, Mikulase
Puchnika a miSenského probosta Vaclava odvedli do kapitulni siné svatovitské kapituly. V posledni
chvili se arcibiskupa ujali jeho zbrojnosi a vyvedli jej ven do jeho palace. K jednani byl pfiveden
také doktor dekretd Bohuslav JanGv z Krnova, jehoz udefil kral jilcem mece do hlavy tak, Zze zacal
krvacet. Pak ho dal odvést do hradniho purkrabstvi. PokraCoval ve vyslechu a dal Jana
Nepomuckého a MikuldSe Puchnika odvést na staroméstskou radnici a odtud na rychtu. Tam dal



MikulaSe Puchnika a Jana Nepomuckého mudcit. Byli oba Stosovani a paleni pochodnémi na boku.
Jan Nepomucky byl navic jesté mucen pfikladanim palecnic. Kdyz ani poté nevypovidali zajatci to,
co chtél slyset kral, dal je znovu mucit palenim na bocich a sdm se této €innosti ucastnil. Nakonec
se unavil, patrné i vystfizlivél a mél obavy z toho, co se stalo. U&astnici musili odpfisahnout, Ze
nebyli mucéeni. Rytif Népr z Roupova tak ucinil, podobné i probost Vaclav a Mikula$. Jan
Nepomucky byl jiZ mrtev, proto ho dal kral vhodit do Vlitavy.

Zahynul zfejmé na krvaceni do mozku (zlomenina spodiny lebec¢ni). Stopy muceni a rozbiti
hlavy se zlomeninou spodiny lebecni byly zjistény pfi antropologickém rozboru. VSe bylo dokonano
vecer 20. bfezna 1393.

Takovy je zaklad a znama data o véci. Nesporné je, Ze krallv postup nebyl korektni. Obéti
se stal bezbranny ufednik, ktery ani snad neznal podstatu pfe svého pana. Zajimavé je, ze
arcibiskup a mnisi klastera v Kladrubech si byli védomi toho, o€ bé&Zzi. Nové zvoleny opat Olen sam
urcil prokuratora (mnicha Petra), ktery mél jeho jménem vykonat pfisahu. Tém vS8ak i za sebe urcil
nastupce. Jan z Jenstejna uprchl z Prahy, pak se na kralovy intervence (a bezpecny list od ného)
vratil 29. bfezna do Prahy. Zjednani v8ak prakticky uprchl a jiz 23.dubna byl v Ceskych
Buds&jovicich, odtud s pomoci Jindficha z RoZmberka ode$el ze zemé&. V Rimé& papezi predlozZil
vSechny své stiZznosti, protoZze doufal, Ze papez Bonifac IX. zahaji proti Vaclavovi IV. proces, coz
se nestalo. Z Jenstejnovy Zaloby u papeze vyplyva, Zze v zadném pfipadé nebézelo o nic jiného
nez o obsazeni opatstvi klastera v Kladrubech. NeSlo o zpovédni tajemstvi. Tim odpada tvrzeni, ze
byl Nepomucky mucednikem zpovédniho tajemstvi.

Dalsim problémem je otazka, zda byl bojovnikem za prava cirkve — divod panovnikova
rozhof€eni byl jasny — kral ,mél do toho co mluvit‘. Byly flagrantné poruseny zemské zakony.
Nelze tedy Jana Nepomuckého srovnavat s canterburskym arcibiskupem Tomasem Becketem
(sv. Tomas Becket), protoZze Jindfich Il. skuteéné v klarendonskych ¢lancich zasahoval do
pravomoci cirkve (napf. vztahl na sebe pfijmy z neobsazenych beneficii) — alespor podle nazoru
fimskokatolické cirkve (kral Jindfich VII. jej Skrtl ze seznamu svatych). Musime také povaZzit, co
mélo pro cirkevni politiku ¢eského panovnika (a patrné i pro prazskou arcidiecési) vétsi vyznam —
zda biskupstvi nebo klaster. NesSlo ani o zasah do majetku cirkve, protoze kladrubské dichody a
statky mély byt opét obraceny ve prospéch cirkve. Je tedy patrné, Ze ani tento diivod neni zcela
korektni. Slo totiz o véc administrativni a neslo o persekuci pro viru nebo obé&tovani se za nékoho
jiného.

V posledni dobé se objevuji pokusy o postaveni Mistra Jana Husa a Jana Nepomuckého na
touz uroven — Ze totiz oba chtéli napravu v cirkvi a okolo ni — kazdy jinak. Tu rozhodné& musime
Jana Nepomuckého branit — o zadnou reformu mu neSlo. Vime, ze patfil k tém, kdo se stavéli
nepriznivé k miliCovskym opravnym snaham. Sam patfil k tém, kdo zakroCovali proti Mistru
Matéjovi z Janova. V roce 1392 mu zabavil dva rukopisy: jeden €esky, psany na pergamenu, druhy
na papife. V jednom pfipadé Slo snad o rukopis prekladu Bible do ¢estiny. Nelze tedy doktora Jana
Nepomuckého podezirat ze sympatii k reformnim snaham.

Velmi vyznamnym je dalSi okruh otazek, souvisicich s tim, Ze Jan Nepomucky byl svétcem,
ktery mé&l po Bilé hofe ,uvést Cechy do Evropy“. Nechci nijak polemizovat s vaznosti této
formulace — jen jde o to, do jaké Evropy — jeji protestantska ¢ast méla dobré ponéti o Husovi
v nemalé mife zprostifedkované luterskou reformaci. Do této Evropy — protestantské — nemuseli
Cechové byt uvadéni, tam byli dobfe znami skrze husa. Do katolické &asti Evropy, jejiz znaéna
¢ast byla pod vladou Habsburkd — tam patrné ano.

Dosti neseriéozné pusobi tvrzeni, ze Jan Nepomucky, jsa némeckého puvodu, je jakymsi
Lopravcem* vztaht mezi Cechy a Némci, porusenych husitstvim. Toto tvrzeni dost dobfe neobstoji,
protoze husity byli také Némci — a pokud byli vérni ¢tyfem artikulim a pozdéji kompaktatiim, byli
zahrnovani mezi vérné Cechy. Snad jen napf. uvedu nékteré skutednosti. V Praze méli némedti
husité svou faru, pravé tak, jako napt. v Zatci, kde méli svého némeckého kazatele. Pravé tak
v Lanskrouné, ktery byl tehdy prfevazné némecky,. meéli knéze Némce (némecky slouzili i



bohosluzby). Mezi mu€edniky husitstvi jsou také Némci. To, Ze husitstvi je jevem vyrazné Ceskych
lidi, je romantickou pFedstavou. Slo by tedy o jednotu katolicky zabarvenou.

Argumenty tohoto typu jsou zaméreny tak, ze zdlraznuji Jana Nepomuckého jako svétce,
ktery mél Cechy zaélenit do Evropy pod totalitnim narokem Fimskokatolickym.

To, co jsem fekl, neni zaméfeno proti Janu Nepomuckému osobné. Mné samotnému je ho
velmi lito a neni mi po chuti justiéni vrazda provedena pod dohledem panovnika, ktery supluje
kata. Nejde o utok na pamatku ubohého, politovanihodného Clovéka. Jde spiSe o jeho obranu proti
jeho ,obrancim®, ktefi licituji pro splnéni svych cild jeho pamatkou.

Kone¢né pak zbyva jesté otazka vyuZiti, €i spiSe zneuziti jeho hrozné smrti v dalSich
souvislostech. Dnes se popira, Ze by jednim z cild zavedeni jeho kultu bylo, aby byla zatlacena
pamét na jiného mudednika Jana. Ze pry je to jeden z vymysl( Jiraskovych, dodate¢né pozehnany
Zderikem Romanovicem Nejedlym. Prameny bohuzel hovofi ve prospéch tohoto nazoru. Dovolim
si uvést alespon néktera svédectvi:

Jesté vroce 1720 bylo na poliCské panstvi volana vojsko, aby zabranilo poddanym ve
svéceni Husova svatku. PFi svatofeCeni o oslavach Nepomukovych v roce 1721 byl ku slavnostem
zvolen tyden okolo Husova svatku, na Hradé byly na leSenich vyvéSeny napisy, zvéstujici, Ze labut
(Nepomucky) nad husou (Mistrem Janem Husem) zvitézi a moc pokornou zamezi. | rezie svatku
byla velmi podobna oslavam svatku Mistra Jana (ohné u Karlova mostu, hudba v jeho okoli,
zpévy). Velmi dukladnym svédectvim je také hra, kterou dali pfedvadét zakaim piaristé v Litomysli —
Jan Hus IZidoktor na katedfe morové a Jan Nepomucky, doktor na katedife Bozi. Tato hra vskutku
takové feSeni podava — Nepomuk nahrazuje Husa. Dokonce i hrabé& Trautmansdorf doporucuje
totéz. Dokladu je samoziejmé vice. Ostatné tajni evangelici i kalisnici si byli léto skuteCnosti
védomi. Jiz v 18. stoleti, a mozna, Ze jesté dfive, bylo tvrzeni, Ze Jan Nepomucky neni svaty,
stihano jako vazné rouhani a pfisné trestano.

Dokonce jesté ve dvacéatych letech 20. stoleti byli lidé postihovani za to, Ze o jeho svatosti
pochybovali. Dalo se tak podle rakousko-uherského zakona na ochranu nabozZenstvi.

Myslim, Ze neni ucelné, abych vypravél o tom jak byly shanény doklady k svatofeceni Jana
Nepomuckého, a jak byly nékdy nasilné vymysleny. Neslo totiz o pétce davno cténého — teprve
Barthold Pontanus z Breitenberka v roce 1602 o ném hovofi, jako o svétci, ba fadi ho mezi zemskeé
patrony, respektive to pfedpovida.

Jiz Dobrovsky ostatné prokazal, Zze svatofeceni bylo vztaZzeno omylem na osobu, jiz si
vymyslel Vaclav Hajek z Libocan, ktery z historického Jana Nepomuckého udélal Jany dva —
jednoho utopeného jako kralovnina zpovédnika (pro dodrZeni zpovédniho tajemstvi) v roce 1383 a
druhého, utopeného pro zalezitost volby opata kladrubského klastera v roce 1393. Toto vSak
nevytykame — nejde o omyl v osobé. Jde o jednoho a téhoz Jana Nepomuckého. Je mu tieba
ovSem dat v eskych déjinach misto, jeZ mu nalezi — Ze se stal pfedmétem zboZného podvodu
¢eskych jezuitu, vlastenecky citicich, ktefi méli dobry umysl. Rad bych zakoncil citdtem z obhajoby
Nepomukovy, sepsané J. Pekafem: ,A ktery Cesky historik by nevédél, Ze srovnani Jana Husa
s Janem z Pomuka, srovnani nesporné velikosti s mu¢ednikem episodického vyznamu, vypadne
pro tohoto v kazdém sméru nevyhodné!*

,,MI€eni v dobé svobody a demokracie?*
Eva Melmukova — Saseci

V ¢ervnu t.r. se mi dostal do ruky rozmnoZeny exemplai otevieného dopisu Ing. Jana
Krej¢iho z Plzné. Autor v ném vyjadfuje své pohorSeni nad Casti projevu prezidenta republiky



Vaclava Havla pfi oslavach Jana Nepomuckého 15. 5. 1993. Vyslovil velmi diirazné své podiveni
nad tim, Ze ani vedeni CCE, ani vedeni ETF UK k této véci (srovnavani Jana Nepomuckého s M.
Janem Husem) nezaujalo vefejné zietelné stanovisko. Vzhledem ktomu, ze mezi ,mi¢icimi*
(Smolik, Trojan; Hejdanek. Rejchrtova, J. Capek) bylo uvedeno i mé jméno, pokladam za potfebné
padat v této souvislosti nékteré zakladni informace — a to nejen o zminéném projevu prezidenta
Havla, ktery je pouze jednim ze symptonl SirSich historickych souvislosti. Nepatfim ovSem
k vedeni fakulty. mj. pravé proto, ze jsem tyto souvislosti vnimala dostate¢né v€as (viz muj ¢lanek
,O budoucnosti této zemé a udajné kolaboraci evangelik(“; ET-KJ 1990, ¢&. 16, 17, 18).

Jako historik jsem si ov3em védoma odpovédnosti a povinnosti pravdivého a
nedvojznacného postoje. Proto jsem na jafe t. r. neodmitla svou ucast v pfipravovaném televiznim
pofadu o Janu Nepomuckém. Plvodné, dle pozdéjSi informace, byla o tuto ucast porfadana
doc. Rejchrtova, po jejim odmitnuti se pracovnici televize obratili na mne. O pFfedchazejicim
jednani jsem samoziejmé nevédéla a poZzadavkem byla velmi pfekvapena. KdyZ jsem si prohlédla
nacrt scénafe, zeptala jsem se, co se vibec ode mne olekava, protoze z hlediska Ceské
reformace (,nekatolicky pohled) mohu hovofit jen jasné a oteviené. Ve stejném smyslu jsem
mluvila i na pracovni poradé v bfeznu t. r. ve studiu v Londynskeé ulici, kde byla fada u¢astnik(, ale
z reformacnich cirkvi jsem byla zcela sama. MUj postoj nékteré z pritomnych rozhof€oval, jini vSak
projevili pochopeni pro to, aby v televiznim vysilani slySela vefejnost i nazor vyrazné odliSny. Poté
byl smluven je$té rozhovor o podrobnostech vystoupeni sdr.J. Polcarem (uskuteCnil se
v pratelském duchu ve vzajemném respektu). Dle dohovoru jsem méla potom pfed kamerou
hovofit s dr. Polcarem pfed nékterou z poSkozenych soch Jana Nepomuckého. Rovnéz bylo tehdy
stanoveno datum nataceni (v dubnu). K uvedenému datu ani nikdy potom se jiz nikdo z televizniho
Stabu neohlasil, nikdo z téch, ktefi se mnou jednali, mi uz nesdélil, zda byl pofad zruden, odlozen
nebo zménén. Jen z doslechu jsem zjistila, Ze jakysi podobny pofad (s ucastniky, ktefi byli
v plivodnim scénafi. ale ovéem beze mne) fada znamych vidéla nékdy zanedlouho po puvodné
stanoveném datu. Jelikoz od jednani uplynulo téméf pul roku, aniz mi bylo cokoliv sdéleno, necitim
se jiz vazana ohledy fair play a mohu pfispét i takto k pohledu na vyro¢i Jana Nepomuckého. Co
vlastné zfejmé narazilo a nesmélo byt prezentovano Siroké vefejnosti? Dohoda o tom, jak budu
hovotit, byla jasna. Slo v podstaté o &tyfi okruhy:

1. Poskozena socha Jana Nepomuckého zkonce 18.stol neni projevem primitivniho
vandalismu, ale vyrazem boje proti totalité. Neslo pfece o konfrontaci dvou riznych myslenkovych
smerq, ale o tvrdé prosazovanou totalitni moc, ktera nebyla ochotna pfijmout a respektoval nazor a
postoj druhého, vyZadovala jen bezpodmineCné podrobeni. Symbolem této moci byl ¢eskym
Lnekatolikim“ Jan Nepomucky.

2. Potomkum ceské reformace byl nepfijatelny Jan Nepomucky zejména také jako ,mucednik
zpovédniho tajemstvi“. Pravé povinna velikono¢ni zpovéd byla od poloviny 17. stoleti jednou
z nejstrasnéjSich zbrani, kterd méla kontrolovat vSechny ,ideologické uchylky®, rozruSovat
nekonformni spoleCenstvi a ohrozovat je existenéné i fyzicky. O uc€asti na zpovédi byly vedeny
povinné zaznamy.

3. Lze ov8em chapat, ze tento Jan Nepomucky byl pfijiman jako narodni svétec tou Casti
Ceskych katoliku, ktefi prozivali své vlastenectvi na linii Balbin — Vavak. | to tvofilo pozdéji jednu.
byt velmi specifickou vétev ¢eského narodniho obrozeni.

4. Reformacni cirkve nevzyvaji svaté, ale vzpominaji na svédky viry. Svédkem viry je ten, kdo
zapasi ve svém Zivoté o véci podstatné. Politovanihodna a krutd justi¢ni vrazda vefejného Cinitele
neni ovSem vtomto smyslu porovnatelna se svédectvim viry téch, ktefi pouze pro svobodu
svédomi a vérnost poznané pravdé se stali obétmi mnoha justiCnich vrazd. Snad kazdy
z toleranénich sbord CCE ma na svém Uzemi néktery z té&chto ztracenych hrobd. Mame kde se
ucit, co znamena vérnost pravdé a spravedInosti.



Nebyla jsem pfili§ pfekvapena naznaCenim vyvojem vé&ci ani napf. projevem p. prezidenta
v Nepomuku. Je to, jak Jsem na pocatku zdUraznila, dUsledek SirSich historickych souvislosti
souCasné politické a ideové oficialni orientace. Je mi ovSem lito kazdé zbyte¢né retardace a
domnivam se, Ze ti, ktefi se boji nazyvat véci pravymi jmény a nehraji otevienou hru, prokazuiji
svému vlastnimu spole€enstvi medvédi sluzbu, rozhodné v dlouhodobém vyhledu. To v8ak uz neni
v mé kompetenci.

V mé kompetenci neni ani vedeni CCE nebo ETF UK, nemohu za né ani hovofit ani na né
oficialné pusobit. NemUze to ani Ing. Krej¢i ani kterykoli jiny kfestan.

Souhlasim do jisté miry s tim, Ze ,miI€eni v dobé svobody a demokracie nazna&uje rozklad
zakladll nasi cirkve“. Zakladem cirkve — i nasi — je vSak Jezi$ Kristus, ne jeji reprezentace ani
bohoslovecka fakulta. Proto jsem klidna. A domnivam se (véfim, ze pravem), Ze i mezi potomky
Ceske reformace je onéch ,7 000 téch, jejichZ kolena nesklanéla se pfed Balem®. (1 Kr 19,18).

Pohled na zlaty vék pobélohorsky
Milan Zelenka

Jednim z neuralgickych bodl vykladu, hledani smyslu, eventuelné zneuziti Ceskych dgjin, je
doba pobélohorska. Néktefi ji chapou jako obdobi uplného upadku, jini jako zlaty ¢as duchovni
jednoty, uméleckého vzestupu naroda atd. Pokusme se v zajmu pravdivého obrazu dé&jin o hledani
sine ira et studio. ZdUrazrniujeme, Ze pujde jen o informativni pohled, nebot latka byla odborné a
rozsahle zpracovana.

Rozhlédneme se ve Ctyfech rovinach:

1. jak se v dobé pobélohorské vyvijel Cesky stat,

2. jak vypadalo stavebnictvi a vytvarna kultura,

3. jak se tvofil Zivot duchovni a

4. jaky byl stav zemé ekonomicko-socialni, ponechavajice stranou vojenstvi, hudbu a;.

1. Pokud jde o vyvoj Ceského statu (Z. Kalista: Idea Ces. statu, s. 77) ,Vystihnouti udobi
Ceskych politickych déjin mezi léty 1620-1848 jedinym jmenovatelem je dozajista velmi obtizné a
nese s sebou vzdy uréité nebezpeci nepfesnosti. Pfece vS§ak mizeme — aspon pfiblizné — oznaditi
tuto periodu v osudech naseho statu jako periodu s pfevahou moci panovnické, pfi Eemz prvé Casti
jeji — od roku 1620 do roku 1740 — pfipada spiSe ukol epochy pfipravné, otevirajici rozlicnym
zpusobem cestu neomezenému rozhodovani monarchovu, druhé €asti pak — létim 1740-1848 —
vlastni uskute€¢néni absolutistického statu“. Jednotlivé etapy zminéného vyvoje jsou: vydani nové
Ustavy (tzv. Obnovené ziizeni zemské) dne 10. 5. 1627 pro Cechy a dne 1. 6. 1628 pro Moravu,
charakteristické tim, ze definitivné stanovila. Zze Cesky trin je dédi¢ny v habsburském rodu do
vymieni rodu po meéi. Dosud méli stavové pravo volby a pfijeti nového krale. Zemé&ti Ufednici,
doposud odpovédni krali a staviim, odpovidaji pouze krali. V Cechach k dosavadnim tfem stavaim
pribyl &tvrty stav: duchovenstvo. Mésta byla omezena na jeden hlas. Panovnik si vyhradil pravo
inkolatu, tj. uvadéni cizi Slechty do Cech a jmenovani novych $lechticu.

Za Leopolda |. nedoS$lo k spInéni zadosti Ceskych stavu, aby dvar presidlil z Vidné do Prahy.
Vnitini odpor ,loyalni“ Ceské aristokracie, pfes zbohatnuti umoznéné ji pravé Habsburky, se
projevil pfi pokusu v letech 1741-1743 Karla Albrechta Bavorského usednout za pomoci Francie
na trin po Marii Terezii. Bez zjevného natlaku mu 19. prosince 1741 Cesti stavové holdovali jako
novému krali a prazsky arcibiskup hrabé Manderscheid slouZil slavnostni ,Te Deum®. Kdyz byl
pokus vojensky likvidovan, zapracovala justice Marie Terezie. Arcibiskup dostal domaci vézeni,



v Bfezanech, hrabé& Jan Vaclav Kaiserstein, Jan Vaclav Paradox, hrabé Frant. Kolovrat, hrabé
Karla .Albrechta Karel David, odsouzeni k smrti. Potom omilostnéni, nebo utekli. Pfemnozi vSak
tvrdé platili: prazsti zidé150 000 zlatych.

PIné se projevilo ustanoveni Obnoveného zfizeni o rovnopravnosti ¢estiny a némciny, které
umozfiovalo dvoru uzivat pouze némdciny a preferovat ji v kultufe.

Reformy terezianské. (Z. Kalista, op. cit., s. 83) ,Podstata reforem Marie Terezie zalezela
jednak v tom, Ze omezila a pozdéji upiné odrfala spravu zemé dosavadnim reprezentantim obce
stavovské, jednak sloucila spravu zemi Ceskych a zemi alpskych, davajic tim vlastné zaklad
k pozdéjSimu dualismu FiSe rakousko-uherské*.

Teprve udalosti roku 1848 narusily konecné trpélivy, planovity pokus o likvidaci ¢eského
statu, zapocaty jiz v dobé predbélohorskeé.

2. Jak vypadalo stavebnictvi a vytvarna kultura?

Trefné je charakterizuje prof. V. V. Stech (Poznamky o baroku, Panorama 2., 1970, s. 8) ,At
chceme nebo nechceme, pofad zlstava pravdou, Ze jsme barokni zemé. Barokni zemé v jakési
zvlastni vyhradnosti, naprosto odliSnd od baroka rakouského nebo od baroka bavorského a zcela
razem, povahou i smyslem se liSici od baroka zemi, ve kterych katolicismus v mijeni pomérd
neovladnul jednani i mysleni, jako u nas po bitvé na Bilé hofe®. (Dodejme jen, Ze v Rakousku se
vyvoj koncem 16. a v 17. stoleti neodliSoval prili§ od vyvoje v Cechach, véetné protireformace).
.-..barok plati u nas uz pro 17. stoleti a vyznaéuje zevné celou zemi, tvarové bohatou, zem, ktera
ma zvlastni tempo a rytmus, ktera se vyznacuje onim plastickym razem mést, vesnic, ale také
samot, kopcl, kde mista byla dostavéna nebo dokoncena a spojuji se v jeden celek s ostatkem
nasi plady. ...Dalo by se fici, Zze s barokem pfiSlo do ltalie a potom i do fady zemi, které Italii
mysSlenkové podléhaly, nové naboZenstvi. NaboZenskost, jeZz uz neméla lidskost, zfetelnost a
logiku renesance, nybrz kde byl cely cil ¢lovéka postaven mimo jeho pozemskou existenci, do
nebes a do posmrtného zivota. Byl to hlavné zmrzadeny Spanélsky vojak Ignac z Loyoly,
zakladatel fadu jezuitského, ktery vlastné dovrSil zménu renesanéniho, mozno Fici Casto dosti
pohanského nabozenstvi v onen pfisny, strohy katolicismus, se kterym sou¢asné byla dostavéna
slozita spoleCenska pyramida feudalismu, odstuprfiovaného postavenim tfidy vladnouci od vrstev
poslouchajicich — slouZzicich, az k onomu poddanému lidu, ktery smél jenom slouzit. Az do téch
zpovédnich cedulek...“ (op.cit.,, s.9) ,...Zelend hora, stejné jako vS8echny sochy sv.Jana
Nepomuckého a sv. Vaclava, sv. Vojtécha, v8echny mluvi o spoleCném vielém citu véficich
(rozuméj Fimskokatolickych), tedy obyvatelstva zemi Ceskych (resp. té jeho Casti, které bylo
dovoleno se projevit). To je rys stejné pfiznacny, jako ona vnéjsSi skvélost, tvarové bohatstvi,
fantastika mysSlenkova a posvécovani domaci pudy kultem jediné tehdy moznym.* Doplime, ze
toto zivé umélecké déni mélo i protireformacni sluzebnost. Dokladem je na pfiklad kaple
v Cholticich (Umélecké pamatky Cech |, 1977), na jejichZ st&nach jsou barokni zobrazeni ,kacif(".
M. J. Hus je tam ve vybrané spolecnosti Aria, Simona, Nestoria, Manese, Jeronyma Prazského,
Luthera a Kalvina. Z fady velikan baroknich staveb uvedme ltaly G. B. Matthaie, D. Martinelliho,
J. Santiniho zv. Aichl, Némce Krystofa Dienzenhofera a jeho poCesténého syna Kyliana Ignace.
(Matéjicek, Dé&jiny umeéni, 1942, s.435) ,Vramci monumentalni architektury rozvijela se i
sesterska umeéni, socharstvi a malifstvi. Barokni touha po dekorativnim pfepychu podnécovala
vydatné rozvoj plastiky tesané v kameni a modelované v Stuku, protireformaéni kult svatych
podporoval rozvoj uméni kamenického a fezbafského. Cirkevni architektury osazovany byly
kamennymi sochami, na naméstich vztyCovany byly sochafské sloupy a sousoS$i, tehdy zrodila se i
mySlenka osaditi pilife gotického mostu Karlova aleji soch svétskych. Kostelni interiéry byly
vybavovany oltafi oslfiujicimi bohatstvim plastického tvaru, barvy a zlaceni.*

K ptvodnim, italskym tvircdm se pozdéji pfidali némecti sochafi J. Brokoff, F. M. Brokoff a
zvlasté M. Braun, jako umeélec ,vasnivého, patetického vyrazu®.



(Matéjicek, op. cit., s. 436) ,Také principy barokniho malifstvi byly k nam zaneseny v druhé
Ctvrti 17. stoleti Italy, a to v oboru malby nasténné i na platné malovaného obrazu zavésného.
Stropy prvnich kostell a palact baroknich byly malovany cizinci ve smyslu iluzionismu,
prolamujiciho klenuti a predstirajiciho prihledy do nadzemskych vysSin.“ Jejich ¢Eeskymi
nasledovniky byli: K. Kréta, P.Brandl aj. Habsburkové nebyli puvodné pfFili§ $tédfi k jinak
preferované fimskokatolické cirkvi. Do poloviny 16. stoleti byli méné zamoZni neZz napf.
Pernstejnové nebo Rozmberkové. Situaci po roce 1620 ozfejmuje M. Vilimkova (Stavitelé chramd,
1986, s. 28) ,Najednou totiz bylo z eho rozdavat. PfedevSim mél panovnik k dispozici mnozstvi
statkl konfiskovanych u€astnikim stavovského povstani. Hybnou silou se pak stalo
(s. 34) Zasluhou prazského arcibiskupa Arnosta kardinala Harracha uzavfel Ferdinand II.
s papezem Urbanem VIIl. zvlastni smlouvu, zvanou ,contractus salis®. Jednalo se o pomoc
klasterdm poskozenym v dfivéjSich dobach a podle znéni tohoto dokumentu z 22. bfezna roku
1630 mélo byt 15 kr. z kazdé prodané miry soli ukladano do tzv. ,solné pokladny“. Nebylo to tak
malo. Pfijem ,solné pokladny“ se pohyboval mezi 15 000 a 23 000 zl. ro¢né.”

Méstanské domy byly skupovany a na jejich misté budovany palace, klaStery a chramy.
Napf. v Praze posledni &tvrtiny 17. stoleti se stavélo na vSech stranach. Dokonce od konce
17. stoleti i dfevéné ohrady na zvifata uzivana ku Stvanicim a zapasim byka, psu, jelen a kanc(.
(pfikladem je Stvanice v Praze). Barokni slavnosti si Zadaly iluzivni stavby, ohfiostroje ap.

3. Jak se tvofil Zivot duchovni?

Bezprostfedné po bitvé bélohorské vitézny Ferdinand Il. usiloval o potlaceni nekatolickych
vyznani v Cechach a na Moravé. Fanatickym pfistupem se pfi tom vyznadoval arcibiskup prazsky
Lohelius. Tém ,katolikim®, kdo by se mu podrobili, mél byt povolen kalich. Naslo se pouze 6 knézi,
ktefi odpfisahli v unoru 1621 své bludy. V dubnu toho roku byli obeslani vSichni Cesti a néktefi
duchovni evangeli¢ti (némecti), aby pfijali od arcibiskupa posvéceni, integrovali se do katolické
cirkve a vysluhovali pod jednou. Bez uspéchu. Dne 13. 13. 1621 vypovézeni ¢esti duchovni. Pfed
Velikonocemi 1622 zakazal arcibiskup kalich zcela. Na podzim 1622 vypovézeni i némedcti
luteransti duchovni. Vypovézeni se nékdy uchylili do ilegality, coZz dosvédCuji jednak zpravy o
tajném vysluhovani podoboji (Beroun, Tyn nad Vltavou), jednak opakované vydani patentd proti
nim. V listopadu 1622 odevzdana Karlova univerzita jezuitim. Mistfi vystéhovani, Karolinum
obsazeno vojskem. TéhoZ roku cisaf nafidil, Ze v kralovskych méstech sméji byt pfijimani za
méstany pouze katolici. K. Krofta piSe (Duchovni odkaz husitstvi, 1946, s. 253): ,V Kutné Hofe jiz
roku 1622 mincmistr Viesovec zahdjil nasilné obraceni nekatolickych méstand, jez tresty,
pokutami, hrozbami nutil k pfestoupeni. Kdyz to nepomahalo, povolani do Kutné Hory jezuité, aby
poucovali bloudici o pravé vife, a vojaci, aby obtéZovali zatvrzelé®. Vojaky museli Zivit. Délo se to i
jinde jako soucast protireformaéniho programu, jez odpiral cirkevni pohiby nekatolikim a mnoho
jiného.

(K. Krofta, op. cit., s.257) ,Cisaf ... patentem z 26. Cervence 1627 nafidil, ze budoucné
nema byti v zemi trpén nikdo, at muz €i Zena, Slechtic, méstan nebo sedlak, kdo by se nepfiznaval
k vife katolické. Slecht& povolena $estimé&siéni Ihiita k prestoupeni.”

Kazdy, kdo by se pokousel o navrat byvalych fadu nabozenskych, ntél byt pokladan za
SkGdce miru a zemé, a potrestan ztratou cti, zivota i statkl. Nasledujici masova emigrace dosahla
asi poctu 150—-200 000 lidi. Podoboiji zilo v ilegalité. Krofta piSe (op. cit., s. 261): ,Jesté v dobé od
roku 1661 az 1678 bylo plisobenim jezuitl pfevedeno k cirkvi katolické v Cechach na 30 000 osob
nekatolickych.“ Obdobné na Valassku. Da se hovofit o zazraku, kdyz po 161 let trvajicim vymyvani
mozkUl se pfi vydani toleranéniho patentu v roce 1781, vétSinou Ufedné poddanym nevyhlaseného,
prihlasilo v Cechach a na Moravé asi 90 000 tajnych ,akatolikG“ k vyznani kalvinskému a
luterskému. Dosud utajeni husité vSak ani tehdy nemohli vyjit z podzemi, protozZe jim tato omezena
svoboda nestacila, zkratka nezaradili se.



4. Ekonomicko-socialni stav zemé

Ceské zemé predstavovaly v dobé& pfedbélohorské oblast v Evrop& mimofadné ekonomicky
zdatnou a konsolidovanou. J. Polisensky piSe (TFicetileta valka a evropska krize XVII. stoleti, 1970,
s. 34):

.Politicka, hospodaFska i spoleCenska spoluprace katolickych a utrakvistickych vrstev, ktera
se b&hem Zivota 2-3 generaci v Cechach do zagatku 16. stoleti vytvofila, prostupovala vechny
vrstvy a stavy, a vedla — arci v ramci dané feudalni soustavy — ke vzniku spolehlivé zakladny nejen
pro trvaly mir v ndboZenskych otazkach, ale téz k zajisténi klidného vnitropolitického vyvoje.”

K socialnimu smiru poznamenava (op. cit.,, s. 51) ,0 neopravnéném zvySovani robot bez
protisluzby v rozsifeni pozemkové drzby neni v pramenech zprav, naopak pfesné ucetni vykazy
velkostatku Smifickych ukazuji jednoznalné, Ze mzdy zemédélskych délnikd Cinily 40-50 %
vydani popluznich dvor(, v letech 1609-1916 vzrostly mzdové sazby s mistnimi rozdily o 20—
50 %. Z pomérné klidného socialniho vyvoje v 1. poloviné 16. stoleti az do Bilé hory Ize pak
usuzovat, Zze podobna situace vladla i na jistych pozemcich.*

Naopak vyvoj po Bilé hofe charakterizuje takto (op. cit., s. 146):

.Habsbursky rezim dosazoval jiz od roku 1621 na misto pfedbélohorskych vyspélych a
osvédCenych hospodafskych i socidlnich metod novy smér, zalozeny na bezohledném
vykofistovani neplacené pracovni sily poddanych a na omezenych vyrobnich moznostech jejich
hospodarstvi.“ Vyjimkou byty valdStejnské statky do roku 1634. Vyvoj habsburské ekonomiky byl
pfedznacen vedle mohutnych konfiskaci pozoruhodnou finanéni sférou. (F. Kafka: Bila hora a
Ceske déjiny, 1962, s. 240-241): ,PostiZzeni byli vSak oZebraCovani nejen faktem konfiskace a
nuceného prodeje, nybrz i tim, Ze kupni cena za prodané statky byla vyplacena v nehodnotné
méné, tzv. lehké neboli dlouhé minci, ktera se svou hodnotou nerovnala ani osminé mince dobré.
Takovym zpuUsobem byla kralovska pokladna i postizeni pfipraveni asi o sedm osmin sumy, ktera
jim podle ufedniho odhadu nalezela. Tyto podvodné praktiky byly dilem zvlastniho konsorcia, jehoz
Cleny byli fim&ti katolici Lichtenstejn, .Albrecht z Valdstejna, Pavel Michna z Vacinova, nizozemsky
obchodnik Jan de Witte (nekatolik) a zidovsky bankéf Jakub BaSevi, které ujednalo s cisafem
smlouvu, podle které za nékolik miliond prodal pravo skupovat starou minci a vydavat novou. Po
14 mésich uvadélo toto konsorcium hospodafsky a finanéni Zivot ve zmatek, jehoz dlsledkem byl
hospodarsky rozvrat a statni bankrot (tzv. kalada) v prosinci 1623.*

De Witte byl také finanCnikem Ceskych stavl pfed rokem 1620 a jesté LichtenStejnovi
potomci museli ¢ast jeho obrovskych podvod( uhradit. Mohutnost konfiskaci vypocitava PoliSensky
(op. cit., s. 146) tak, ze v 16 Ceskych krajich bylo celkem zkonfiskovano 53 %, o statki nejvice
82 % v kraji bydZovském, nejméné 32 % v kraji berounském.

Zoufalou hospodarskou situaci poddanych potvrzuji ¢etna povstani, napfiklad nevolnické
povstani 1775, kdy dokonce vzniklo ve Rtyni ,selské gubernium® a jez bylo krvavé potlaceno
(E. Bouza, Informacni zpravodaj ve Rtyni v Podkrkonosi, 1975).

Zasadni charakteristiku ekonomického stavu prostych lidi nepodava nikdo jiny, nez
B. Balbin, kterého nemiZeme vinit z protikatolické zaujatosti. Zil 1621-1688. Pie vdile O
Stastném, nyni vSak preZalostném stavu kralovstvi Ceského (Z. Kalista, Idea Cs. statu, s. 77) ,At se
honosi$ jakymikoliv jménem, at’ proslavenym jsi byl bud titulem rady, bud komisafe, bud’ aktuara,
pisafe, tajemnika, bud vizitaCniho neb revizitaCniho legata neb legatova nameéstka, jestlize jsi
radou a pomoci pfispival, aby chudi byli utiskovani, aby z nestastnych sedlaku ssali a srkali pot a
krev, aby nékterym bylo ulehCeno, jinym pak pfitizeno a micel-lis pro uvarovani hnévu
panovnikova neb z pochlebenstvi, strachu neb pro zisk, kdyZ jsi mohl mluviti a zastati se vlasti tak
zkormoucené, nebo dokonce potvrzoval-lis to vSe jazykem a perem prodejnym: krev nestastnych
padne na tebe i na syny tvé. Délej co délej, i kdybys denné obétoval a obétoval Bohu, denné
unavoval zpovédniky, denné pfijimal téla Kristovo a krev, své zatraceni ji$ a pije$, zneuctivaje télo

N1

Bozi, pravi sv. Augustin: ,Télo Kristovo, tot’ jsou chudi na tomto svété.
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