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22. seminar pro uditele a zajemce o déjepis, cesky jazyk a spol. védy:
(Pardubice, 15/10/2005)

Konfesionalny exil ako fenomén dejin Europy raného novoveku

m PhDr. Eva Kowalska, DrSc. (Historicky ustav Slovenskej akadémie vied, Bratislava)
Fenomén uhorského konfesionalneho exilu 17. storo€ia

Krestansky svet na Zapade az do neskorého stredoveku vnimal vznik a Sirenie
teologicky ,disidentskych® hnuti ako vlastné existenéné ohrozenie, rozruSujuce nielen
jednotu a poriadok cirkvi, ale celého sveta. Nevyhnutnostou bolo preto vysporiadat sa
s herézou za kazdu cenu. Sirenie reformacie vak prinieslo celkom novu kvalitu fenoménu
,cudzieho nabozenstva“ (viery). Zasadné zmeny v teoldgii, masovost a intenzita
reformaéného hnutia, ku ktorému sa pridali aj spoloCenskeé elity prispeli k transformacii celej
spoloCnosti, takze uz nebolo mozné v masovom meradle uvazovat o fyzickej eliminacii
.kacirov“, ako to bolo obvyklé v stredoveku. Spolu s konsolidaciou teritorialnych Statov vSak
nastupila aj konfesionalizacia socialnych konfliktov, ktoré sa riesili vykazanim ,disidentskych
skupin® do exilu — nabozZenské vojny boli len extrémnou formou rieSenia nastolenych
problémov.

Exil v masovom meradle bol v8ak najskor Zivotnou skusenostou ludi v Nizozemsku,
zatiahnutého koncom 16. storo¢ia do obcianskej vojny. Dal$iu vinu konfesionalneho
prenasledovania a nasledného exilu vyvolala rekatolizaéna politika Habsburgovcov na ich
dedi¢nych rakuskych uzemiach, realizovana od 80. rokov 16. storoCia na zaklade planov,
prijatych viacerymi prislusnikmi rodu. Tym sa zaroven tato forma dosahovania
konfesionalnej homogenity obyvatelstva stala zivotnou realitou v stredoeuropskom
priestore, ktora bola pritomna v domacej politike monarchie az do polovice 18. storocia.
Postupne, ako to dovolovali moZnosti pre realizovanie politickych zamerov viadnucej
dynastie, sa teda vSetky Statne utvary patriace do sféry Habsburgovcov konfrontovali
s konfesionalne podmienenym exilom. Najskér to boli rakuske krajiny, po bitke na Bielej
hore a najma po roku 1627, Cechy a Morava a koncom 17. storogia k nim pribudlo aj
Uhorsko. Kym vSak pred 30ro¢nou vojnou bola konfesionalna emigracia chapana ako akt
vykonu zvrchovanej moci panovnika, ktory mohol pripadne siahnut aj po drastickejSich
metddach vysporiadania sa s disidentskymi skupinami obyvatelstva,') prijatie ius emigrandi
ako jednej zo zasad westfalskeho mieru (1648) bolo zasadnym posunom. Nim sa pravne
upravila moznost opustit vlast ausadit sa v krajine s vyhovujucou konfesionalnou
charakteristikou. Pravo na exil dokonca garantovali vtedajSie mocnosti, a preto sa nasledne
aj dalSie viny exulantov stali objektom pozornosti medzinarodnej politiky, ¢i uz iSlo o
hugenotov v 90. rokoch 17. storocia alebo salzburskych protestantov z rokov 1731-1732.

Treba zaroven pripomenut, ze konfesionalna homogenita bola vSeobecne vnimana
ako idealny predpoklad na upevnenie integrity Statu, i patril do katolickeho alebo
protestantského tabora. Mentalita rane novovekého Cloveka zaroven kladla moznost
uchovat si konfesionalnu identitu nad ostatné hodnoty, atak sa exil, ¢o ako tazko
postihujuci jeho aktérov, vnimal ako prijatelné vychodisko oproti hrozbe straty viery.
Konfrontacia o€akavani areality sa v3ak nezriedka stala zdrojom dalSich konfliktov uz
v ramci exulantskych obci, ale aj s ich okolim a stazovala integraciu exulantov do novej
spoloCnosti. Tak ako v suCasnosti, aj v 17. storoCi exil predstavoval de facto definitivne
rieSenie (zvacSa bol podmieneny aj hrozbou perzekucie v pripade navratu) a povedomie

1)V Uhorsku bol napriklad roku 1523 prijaty zdkon nariadujuci popravy tych, ¢o sa hlasili k protestantskej
sheréze“.
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prislusnosti ku skupine exulantov sa uchovavalo aj po€as niekolkych generacii. Kolektivna
skusenost' s prezitym utrpenim, hoci bolo pripadne uz len sprostredkované tradiciou, tak
prispelo k uchovaniu identity exulantov aj v konfesionalne pribuznom (totoznom) a priaznivo
naklonenom prostredi.

Uhorsko bolo uz pred polovicou 17. storoCia konfrontované s fudmi, ktori sa hlasili za
obete nabozenského prenasledovania. Od zacCiatku storoCia sa stavalo cielovou krajinou a
utoCiskom uteCencov zrakuskych krajin, kde rekatolizacia nastupila spomedzi
habsburskych dfZzav najskér. S exilom v Uhorsku sa vSak najviac spajaju protestanti
vyhnani z krajin koruny cCeskej, €i to uz boli luterani, Clenovia Jednoty bratskej alebo
anabaptisti. Uhorsko vSak nezostalo krajinou, ktorej politicky systém by natrvalo
zabezpecoval bezproblémovu existenciu nielen exulantov, ale protestantov vcelku. Napriek
zakonu o slobodnom vykone nabozZenstva pre obe protestantské konfesie (1608, neskor
modifikovany roku 1647) od zaciatku 60. rokov nastupila pomerne intenzivna rekatolizacia.
Jej predzvestou bolo spochybnenie platnosti naboZenského zakona, nasledovali
misionarske aktivity, odoberanie kostolov a $kél, aby napokon doslo k pokusu o fyzicku
eliminaciu protestantov zo spolo€nosti a zakazu verejného vykonu nabozZenstva.

NabozZenska otazka sa stala vefmi rychlo jednym z najvacSich a najhorucejSich
problémov Uhorska: spésob a metddy, akymi sa rieSil, postihovali vacsinu jeho obyvatelov.
Hoci agresivne rekatolizatné opatrenia postihovali (aj fyzicky) predovsetkym ,nositelov
doktriny®, t.j. uCitelov a knazov, ich nasledna absencia v zboroch vystavila celé
protestantské obyvatelstvo tlaku misionarov a dosadenych katolickych fararov. Désledkom
bola postupna zmena nabozenskej skladby obyvatelstva, takZze ku koncu 18. storoCia sa
katolici stali najpoCetnejSou a privilegovanou konfesiou. Nekatolikom zostala vyhradena
pozicia menSiny, ktorej boli az do roku 1781 upierané mnohé obcianske prava a vykon ich
nabozenstva podliehal prisnej reglementacii. Napriek tomu sa situacia nevyvinula tak, ze by
sa exil ako prostriedok uchovania konfesionalnej identity stal nevyhnutnostou pre SirSie
vrstvy obyvatelstva, hoci na druhej strane historiografia vie dosial len velmi malo o
,civilnom* exile (napriklad mestianskych vrstiev). Skusenost' s exilom tak zostala vyhradena
viac-menej len pre vzdelanostnu elitu.

Dekadu 1671-1681 uz sucasnici oznaCovali za najpohnutejSie obdobie v dejinach
uhorského protestantizmu. Hoci tak robili len s ohfadom na svoju najblizSiu minulost,
nemylili sa: udalosti, ktoré sa odohrali ako sucast procesu rekatolizacie Uhorska, mali
podobu represalii voCi jednotlivcom a celym komunitam a poznacili cely nasledny vyvoj
v cirkvi, nevynimajuc (sprostredkovane) ani oblast teologie. Charakterizovalo ich vyuzitie
politickych dévodov na zasah proti cirkevnému spoloCenstvu, ktoré bolo formalne pod
ochranou viacerych zakonnych opatreni a ktorého prislusnici tvorili vyznamnu zloZzku
uhorskej stavovskej spoloCnosti. V zasade sa opakoval scenar, viac-menej uspesne vyuzity
v pripade rakuskych a Ceskych krajin habsburskej monarchie niekofko desatroCi predtym.

Homogenizacia konfesionalnej skladby obyvatelstva nebola neobvyklym cielom rane
novovekych $tatov, naopak, bola predpokladanou podmienkou pre upevnenie vnutornej sily
Statu, ako to zodpovedalo dobovej politickej tedrii. V Uhorsku vSak vladna moc bola
schopna riesit zasadny vnutropoliticky problém — nedokonéenu rekatolizaciu — az po
stabilizovani pomerov na uhorsko-tureckej hranici, t.j. priblizne od polovice 60. rokov
17. storoCia. Na rozdiel od rakuskych a €eskych krajin, kde si Habsburgovci narokovali
uplatnenie zasady cuius regio, eius religio vzhfadom na ich formalnu prisluSnost
k Nemeckej riSi, akde sazaroveni podarilo radikalne zmenit skladbu stavovske;j
reprezentacie, uhorské stavy boli totiz stale silnym oponentom dvora — aj v otazke
rekatolizacie. Na uzemi kralovstva preto nebolo mozné jednoducho ,zakazat® vykon
nekatolickych naboZenstiev. Rekatolizacia obyvatelstva zaCala vykazovat vyznamnejSie



vysledky az vdaka kombinacii uplatiiovania patronatneho prava a misijnej Cinnosti,
vykonavanej s podporou obnovujucich sa Struktur katolickej cirkvi. Aj jej aktivity vSak zacali
byt efektivnejSie podporované Statnou mocou az vtedy, ked sa nacas podarilo zmiernit
akutnu hrozbu vojenského konfliktu s Osmanmi, trvalymi susedmi a nepriatelmi habsburske;j
monarchie, t.j. priblizne od polovice 17. storoCia. V danom obdobi sa zacali aj prejavovat
doésledky zmien v konfesionalnej skladbe najvyznamnejSej zloZky stavovstva, magnatske;j
vrstvy, disponujucej velkymi majetkovymi komplexmi s vefkym poctom poddanych. Napriek
tomu vSak existencia znacného percenta nekatolickeho obyvatelstva (v ramci
tzv. kralovského Uhorska prevazne protestantského) bola stalym zdrojom napatia a obav,
ktoré vyvolavali najma reminiscencie na vyuzivanie ,pomoci® Osmanov v niektorych
protihabsburskych rebéliach.

Ak porovhame kroky, ktoré podnikla vladna moc proti protestantom v oboch Castiach
monarchie, mozno najst medzi nimi viaceré paralely. V oboch pripadoch bolo rozhodujucim
momentom dosiahnutie zmeny v eliminovani reprezentantov protestantov z politického
zivota, a v konfesionalnej skladbe stavov, hoci na rozdiel od Ciech v Uhorsku nebolo mozné
pouzit najradikalnejSie formy represie (ploSné exekucie majetku a popravy). Kralovska moc
sa vS8ak rovnako désledne hlasila k svojim ,zemepanskym pravam® na uUzemi miest a
zasiahla vocCi nositelom ,ideologie®, kfazom a ucitefom. Rovnako sa v argumentacii
namierenej vocCi protestantom vyuzival mytus ich (potencialnej i faktickej) zrady vlastného
panovnika, ochoty kontaktovat nepriatefa a kolaborovat s nim. Demonstrovanie sily
ustrednej moci sprevadzalo vyuzitie sudnych procesov na eliminovanie duchovnej
a politickej elity obyvatelstva. Ceské krajiny aj Uhorsko tak v priebehu kratkej doby stratili
znacny pocet inteligencie, ktorej osudom sa v mnohych pripadoch stalo dlhodobé
pOsobenie v exile.

Cesky exil bol vdobovej verejnej mienke vnimany ako zalezitost velkého poétu
obyvatelstva, ktorého odchod z krajiny mal zavazné politické, ekonomické a socialne
dosledky (napriklad v podobe zmien v skladbe Slachty). Hoci v pripade Uhorska sa exil
(-klasicky®, ale aj vnutorny v ramci krajiny) tykal len uzkej a Specifickej skupiny obyvatelstva
(najma inteligencie), jeho aktéri mali natolko pohnuté osudy, Ze aj ich pripad zaujal, i vdaka
vhodnej medializacii, najvyssie politické kruhy zahrani€nych mocnosti a vdaka novinovému
spravodajstvu uz aj Siroké vrstvy verejnosti. Napriek malému poctu postihnutych sa ich
absencia v populacii prejavila napokon obdobnym spdsobom, ako v pripade Ciech:
protestantskému obyvatelstvu zbavenému kontaktu s kazatelmi a ucitelmi Slova bozieho
hrozila strata konfesionalnej identity, hoci v Uhorsku formalne nebol vydany zakaz vykonu
nabozenstva.

Spbsob perzekucie v pripade Uhorska mal pritom tomu podfa mojej mienky,
paradoxnejSi priebeh, nez v Ceskych arakuskych krajinach, kde sa pd&sobeniu
protestantskych duchovnych zamedzilo jednorazovo a ploSne, vykon nekatolickych
nabozenstiev bol zakazany uplne (bez vynimky) a exil zostal jedinou alternativou, ako
zotrvat vo viere. Séria sudnych procesov s duchovnymi v Uhorsku v rokoch 1672—1674 totiz
davala obvinenym moznost zostat vo vlasti a aj tu si zachovat za istych podmienok
konfesionalnu identitu, pravda, bez moZnosti vykonu uradu. V pripade volby exilu
pochopitelne ni¢ nebranilo tomu, aby sa v novom p&sobisku postihnuti etablovali aj ako
duchovni. Podmienky v kazdom uvedenom pripade v8ak boli stanovené tak, aby
v koneCnom doésledku spochybnili moralnu integritu sudenych, ¢o mohlo mat pre nich
v pripadnom exile neblahé nasledky. Obvinenym sa kladol za vinu podiel na zloCine proti
majestatu, ucasti na priprave rebélie proti kralovi, paktovani s Turkmi a hanobeni
katolickeho naboZenstva. Za preukazanie definovanych zlo€inov mal byt vyneseny hrdelny
trest, ale konverzia ku katolicizmu (prva moznost, ako sa vyhnut hroziacemu trestu) bola



automaticky cestou k zbaveniu obvinenia. Vacsina postihnutych tuto volbu odmietla, ak sa
vSak chcela vyhnut ,zmiernenému trestu® — dozivotnému vazeniu, musela suhlasit
s podpisom reverzu o tom, Zze na zaklade udajného priznania obvinenia akceptuju exil alebo
stiahnutie sa do sukromia ako formu milosti zo strany krala.

Prave v obdobi vrcholiaceho prenasledovania, kedy Skala Statom uplathovanych
opatreni proti protestantom siahala od vynucovanych konverzii cez podpisy reverzov o
zrieknuti sa cirkevnych uradov az k internacii a vyhnanstvu, prezivali najma uhorski luterani
krizu vlastnej identity. Nebola to len kriza cirkvi ako institucie, ktoru vyvolala strata veducich
osobnosti a desStruovanie infrastruktury (odnatie kostolov a $kél). Rozdielne stanoviska
predstavitefov cirkvi k prejavom nasilia vyvolali u tych, ¢o podpisali vynutené reverzy a
nasledne museli odist do exilu moralne pochybnosti. PouZil sa proti nim zavazny argument,
spochybnujuci integritu ich viery: konali udajne zo strachu alebo zo zaujmu o svoj udrzanie
nielen vlastného zZivota, ale najma majetku a opustili cirkev, t.j. aj svojich spoluveriacich a
spolutrpitefov. Moralnych pochybnosti vSak neboli uSetreni ani ti, ¢o pretrpeli niekolko
mesiacov vo vazeni a na galejach. Ich internovanie niektoré polemické spisy oznacili za
zbyto€nu tvrdohlavost, sebaprezentaciu a udajne zbyto¢né martyrstvo a pripisalo sa im
ohrozenie vlastnej duSe a viery — medzi internovanymi vo vazeniach doslo totiz k viacerym
pripadom konverzie ku katolicizmu.

Konfesionalny exil z Uhorska by sa mohol zdat efemérnou zalezitostou - trval
priblizne desat rokov a v porovnani s inymi exulantskymi vinami v dobovej Eurdpe sa tykal
relativne malej a socialne homogénnej skupiny fudi, z ktorych sa mnohi neskor vratili
domov. Ich osud napriek tomu budil pozornost eurdpskej verejnosti a upozorfioval ju na
dianie v Uhorsku. Najma udalosti od zacCiatku 70. rokov, ked' sa habsburska Statna moc pod
zamienkou potlaCenia stavovského sprisahania pokusila radikalne sa vysporiadat
s protestantmi en bloc, sa sledovali s mimoriadnou pozornostou. VSetci cirkevni
predstavitelia, ucitelia, Ziaci vysSich ro€nikov (najma univerzit), aj Clenovia viacerych
mestskych magistratov boli v doslova spektakularnom procese bez vynimky a bez
relevantnych vecnych dbékazov voci jednotlivym osobam obvineni z ucasti na sprisahani
proti panovnikovi a viedlo sa proti nim sudne konanie.

Medzi vySe 500 ,citovanymi (deportovanymi) na sudne procesy Vv priebehu
spominanych rokov bolo len 91 tych, ktori trvali na svojej nevine a stravili nasledne dlhé
mesiace vo vazeni a na galejach. ,Reverzalisti, ako zaCali nazyvat’ ostatnych, sa stali prvou
velkou skupinou emigrantov — exulantov z Uhorska. Ich kroky smerovali do Sliezska, Polska
a Nemecka, kde sa usilovali zabezpecit si nejaku formu Zivobytia. Vzhfadom na to, Ze
najma sliezske a saské mesta boli preplnené exulantmi, nebola to lahka uloha. Zaujat
pozornost vrchnosti a potencialnych mecénov bolo v zaujme kazdého, nie kazdy vSak
disponoval schopnostami to dosiahnut. Hrani¢na situacia viedla prirodzene aj ku
konkurencii, reflexii vlastnych postojov a analyze toho, ¢o k nej viedlo. V tomto procese
Lriedenia“ sa vyprofilovali tri zasadne vplyvné osobnosti, ktoré boli podstatné pre utvorenie
obrazu o uhorskom exile: Daniel Klesch, Andreas Gunther a po svojom uteku z galeji do
Nemecka aj Juraj Lani.

Podmienky exilu desiatok luteranskych fararov neboli jednoduché a umozfovali im
oznacCovat svoj osud ako utrpenie v mene Krista. Boli si pravdepodobne vedomi, ze ich
situacia méze byt znacne problematicka, a preto este pred odchodom pozadovali od svojich
zborov potvrdenie svojej Cestnosti: v niektorych pripadoch ho dostali dokonca od
magistratov alebo katolickych fararov. Suhlas s exilom znamenal vystahovanie sa v ramci
15 dni, aaj ked bolo povolené prenajat alebo predat majetok, mnohi to pochopitelne
nestihli a opustali domov bez svojich zZien a rodin. Takymto spdsobom sa usilovali zachranit
asponn Cast majetku alebo sa jednoducho neodvazili znasat tazkosti exilu. Prvy a



najblizsi ciel bolo Sliezsko, aj ked sa tam exulanti zva¢$a nezdrzali natrvalo. Kvéli viacerym
Ceskym exulantskym zborom bolo Sliezsko, rovnako ako Sasko mimoriadne atraktivne pre
etnicky slovenskych exulantov, no nemohlo poskytnut dostatok prilezitosti pre ich trvalé
prijatie a zabezpec€enie dlhodobej existencie pre tuto Specificku a relativne pocetnu skupinu.
Ciefom putovania exulantov sa teda stali aj iné Casti Nemecka, hoci aj tu narazali na velké
problémy.

Status exulanta prinaSal so sebou vprvom rade neistotu pri zabezpecCovani
kazdodenného zivota: len malo cirkevnych zborov v Uhorsku si mohlo dovolit posielat
svojim byvalym pastorom nejaku podporu. Exulanti tak boli odkazani na milosrdenstvo inych
— ale aj tu sa rychlo prejavil problém pri zddévodhovani ich statusu. Hanopis jedného
Z UCastnikov procesu, sekretara Jana Labsanského popieral nevinu exulantov a usiloval sa
dokazat, Ze proces nebol vedeny proti kazateflom a ucitefom vcelku, ale proti jednotlivym
osobam. Takto mali byt jednotlivi aktéri procesu nielen zneisteni a uvedeni do vnutornych
pochybnosti, ale mala byt spochybnena aj ich reputacia v oiach verejnosti, a mali celkom
prist o Cest. To by vS8ak znamenalo nielen uplnu devastaciu moralnej integrity postihnutych
a ich vylu€enie zo spolo¢nosti, ale aj diskreditaciu cirkvi ako takej. Aby sa posilnilo ich
sebavedomie a trpezlivost, bolo nevyhnutné dokladne vyvratit Labsanskeho argumentaciu.
Exulantski autori siahli ako po ,prvej pomoci po uZz raz pouzitych argumentoch, aby
zdovodnili priam svoje pravo opustit svoje zbory v pripade tazkého prenasledovania a
tymto spésobom doslova zachranit svoju vieru, ktora je najdrah$ou vecou &loveka.?)
S oblubou sa poukazovalo na spravanie sa Martina Luthera (v suvislosti s jeho uvahami
o odchode do Ciech), apo$tola Pavla a samotného Krista, aby sa nasiel priklad na to, Ze aj
spravodlivy pastier méze v extremnych a nim nezavinenych krizovych situaciach opustit
svojich veriacich, najma vtedy, ak ani oni nie su v stave odporovat zlu. Odmietalo sa
,Zbyto€né martyrstvo“, a na druhej strane sa zd6raznovalo, Ze prenasledovanie cirkvi
mozno chapat aj ako skuSobny kameri.

Ovela horsie v8ak bolo problematizovanie opravnenia exulantov na trvalé uplatnenie,
t.j. obsadenie ,uradu®. Pokial sa nezriekli statusu ,prenasledovaného v mene Krista“, mohli
sa spolahnut na zakladné zaopatrenie v ramci krestanského milosrdenstva cirkevnych obci,
u ktorych nasli utoCisko. Zbieranie almuzien, hoci bolo ¢asto reglementované vrchnostou,
mohlo sice niekedy priniest’ dostatok perfiazi, nebolo vSak mozné ich nijako investovat:
exulanti nedisponovali mesStianskymi pravami, a za takych okolnosti nemohli zakupovat
napriklad nehnutelnosti. Hladanie primeraného miesta trvalo niekedy aj niekolko rokov,
a dokonca z nemeckych risskych miest pochadzajuci farari museli niekolko rokov ¢akat na
trvalé miesto. Problémy s uplatnenim mali aj taki nemecki rodaci, ktori zastavali v Uhorsku
vyznamneé posty. [ |

Literatura:

KOWALSKA, Eva: Kazer ako zdroj informacii pre socialne a politické dejiny? K mozZnostiam
interpretacie kaznovej tvorby luteranskych exulantov z Uhorska. In: Slovensky literarny barok.
Venované 340. vyroCiu smrti Petra Benického. Ed. Zuzana Ka&koSova, Miloslav Vojtech.
Univerzita Komenského Bratislava 2005, s. 118-129.

MRVA, Ivan: Uhorsko, azylova krajina v obdobi novoveku. Cesko-slovenska historicka ro&enka,
1999, s. 17-25.

WINTER, Eduard: Die tschechische und slowakische Emigration in Deutschland im 17.und
18. Jahrhundert. Beitrage zur Geschichte der husitischen Tradition. Berlin 1955.

2) S tymto cielom bol znovu vydany starSi spis jedného z byvalych nemeckych kazatelov v Prahe, kde sa
nachadza mnoho doplfiujucich odkazov na situaciu v Uhorsku: Fabianus Natus redivivus, seu modesta solutio
quaestionis de fuga in persecutione, utrum pastores Bohemici recte fecerint, quod ad mandatum Caesareum
Praga excesserunt? (pdvodne Wittenberg 1624). Christianopoli (Cluj/Clausenburg) 1675.
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Sborovy diim Benese Optata z TelCe, jazykovédce a prekladatele Nového

zakona v 16. stoleti

Deska s timto napisem je od 28. fijna
2005 umisténa na sborovém domé& CCE
v TelCi, kde je rovnéz oficialni sidlo histo-
rické spole¢nosti VERITAS. Deska byla
slavnostné odhalena symbolicky v den vy-
ro¢i vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky za pfitomnosti predstaviteld mésta
a verejnosti. Mezi ucastniky byli i néktefi
Clenové vyboru Veritas spolu s nékolika
mladymi historiky.

BeneS Optat z TelCe (* kolem roku
1480, T 1559) byl Clovékem, jehoz vyznam
daleko presahoval uUzce regionalni ramec.
Byl postavou skute¢né evropskou, ¢lovékem
nesmirné vzdélanym a pfitom skromnym.
Jeho aktivity se tykaly teologie, jazykovédy i
pedagogiky. Byl duchovnim cirkve podoboji,
ale mél uzké vztahy se cleny Jednoty bratr-
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ské, s predstaviteli reformace v zahranici a hliﬂ
neuzaviral se rozhovoru s nikym, kdo o *

dobrou vzajemnost stal. Jan Blahoslav na- ’%E‘

psal, Zze mezi knézimi podoboji nikdy nevidél )

tak zbozného muze. Benesi Optatovi se také

podafilo publikovat zjisténi, Ze slovo kiestan je v Ceském jazyku (na rozdil od jazyku jinych)
uzivano nepresné. Za spravné poklada oznaceni krystyan (od christianus), tj. ten, kdo je
Kristem veden nebo jehoz Panem je Kristus. Jako nepfesné pak vnima oznaceni kfestan,
jako by byli véfici nazyvani podle kitu. Dle BeneSe Optata je kiestanem ne ten, kdo byl
pokitén, ale ten, kdo pfijal Ducha svatého.

Benesi Optatovi je vénovan podstatny oddil v nedavno vydané zajimavé publikaci
Martina Rotkegela: Mahrische Sakramentierer des zweiten Viertels des 16. Jahrhundert,
Baden-Baden, 2005. E. Melmukovam

(Na obrazku je titulni list Optatova puvodniho pfekladu Nového Zakona z roku 1533.)

23. seminar pro ucitele a zajemce o déjepis, cesky jazyk a spol. védy
(Pardubice, 18/3/2006)

Ceska reformace moralni

m Mgr. Dalibor Molnar (emeritni eskobratrsky farar, naposledy pusobil v Lysé n/L)
Bible o moralce

Mame podivné téma. Bible o moralce. Hovofi se vabec v Bibli o moralce, Cesky
mravnosti? Snad se na tom shodneme, povime-li, ze.moralku — mravnosti rozumime
souhrn a zachovavani urcCitych pravidel, ktera maji fidit, urCovat vzajemné vztahy a jednani
lidi. A tu, jak by se o téchto vécech v Bibli nemluvilo!

Jisté znate ono rceni, kterému se fika ,zlaté pravidlo®“. Najdete je na konci JeZiSova
.Kazani na Hofe“. Je az jakymsi souhrnem toho, co bylo v tom kazani fe€eno a uvodem
k tomu, co JeziS o rozeznani pravého uCednika od nepravého povédél. ,Jak byste chtéli,
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aby lidé jednali s vami, tak i vy jednejte s nimi.“ To je nepochybné moralni pravidlo. Jakési
generalni moralni pravidlo a jak nas religionisté dlrazné upozornuji, v trochu jiné formé
sice, ale v podstaté uznavané i v jinych nabozenstvich. A jaké mu tu JeziS pfipisuje misto!
Rika o ném dokonce: ,V tom je vSechen zékon i proroci.*

A co fikate v 25. kapitole evangelia podle Matouse podobenstvi o poslednim soudu.
Na naSsem mravném jednani, na tom, co jsme ucinili & neucinili pro ty, ktefi potfebuji nasi
pomoci, zavisi nasSe spasa Ci vécné zatraceni. V dopise Jakubové se pak dokonce hovofi o
tom, Ze ,prava a cista zboznost pred Bohem a Otcem znamena pamatovat na vdovy a
sirotky”, to je na ty, tenkrat nejubozejsi, ,v jejich souzeni.“ (Jakubuv list 1,27)

Ale to nejen Novy zakon ma takova moralkou pFimo nabita mista. Ctéte si Izaiase
hned 1. kapitolu: ,K ¢emu je mi mnozstvi vasich obéti — pfesycen jsem jimi — pro¢ se mi
chodite do chramu ukazovat, kdo po vas chce, abyste Slapali moje siné, kour kadidla se mi
hnusi — z duSe nenavidim vase novoluni a slavnostil“ A pro¢ ten odpor, hnus a az nenavist
k jejich bohosluzbé? Ponévadz ,vase ruce jsou plné krve®, nasili a kfivd k vaSim bliznim a
tedy pro vasi nemoralnost. A pokracuje: ,UCte se Cinit dobro, hledejte pravo, zakrocte proti
nasilnikovi a kdyby vaSe hfichy byly jako Sarlat a rudé jako purpur, zbéleji jako snih, budou
bilé jako vina.“ A mohl bych pokraCovat z této pfevzacné knihy pasazi z 58. kapitoly o tom,
co je pravy pust, a citovat dalSi a dalSi proroky — Micheas 6,5-8, Ozea$ 6,6 — a uvést dalsi a
dalSi mista.

Jaké tedy ve svédectvi pisma zaujima moralka misto v Zivoté véficiho Clovéka, jaky je
vztah mezi nabozZenstvim — zboznosti a mravnosti? Myslim, Ze uz na zakladé toho, co jsme
slySeli je mozno Fici: Je uzky, je nejuzsi, je neoddélitelny. Snad nejnazornéjSim zplisobem
to jako by uvodem k celé Bibli ukazuji hned jeji prvni stranky. Dovolte mi proto se jimi
ponékud podrobnéji zabyvat. SlySime tu, ze Blh stvofil Clovéka, aby byl jeho obrazem, aby
mu byl podoben. Jaky to je Bah? Biuh stvofitel a Pan vSeho, o kterém se tu vzdy znovu
opakuje, ze to, co svym slovem stvofil, bylo dobré. A bylo to dobré, ponévadz Blh chtél,
aby to bylo dobré, bylo to jeho zamérem. Po kazdém dnu, €asti svého stvofitelského dila to
s uspokojenim konstatuje. Pro¢ chtél, aby vSe, co stvofil, bylo dobré? Ponévadz své
stvofeni miluje. Celé stvofeni je dilem této moci lasky a v té moci nade vSim vladne a
panuje. Co tedy znamena, Ze Cloveék byl stvofen, aby na sobé nesl Bozi obraz, aby byl Bohu
podoben? Co jiného, nez aby jako Buh cCinil dobré, aby spolu lidé Zili ve vzajemné lasce,
aby v pokorné sluzbé tomu Bohu, ktery je laska, vladli a panovali celému stvofeni. To je
v textu prvych kapitol Bible jesté nazornéji ukazano. Pokud jde o vztah, ¢inéni dobrého —
lasky Clovéka k Clovéku, je to vyjadfeno ve vypravéni o stvofeni zeny — Clovéka Clovéku.
Clovék Adam je na své dilo, které mu bylo ve stvofeni uloZeno, sam a to neni dobré.
Neodpovida to Bozimu zameéru. Proto fika Bah: ,U¢inim mu pomoc, ktera by mu byla
roveri.“ A stvofil Zenu, Clovéka Clovéku, aby si navzajem byli ku pomoci. Nikoli jen Zzena
muzi, ale i muz zené, Zena Zené&, muz muzi, druh druhu podle svych sil, nadani, schopnosti,
moznosti, které maji.

Také pokud jde o vztah Clovéka k ostatnimu stvofeni ma klicové misto ono povédéni,
ve kterém Buh povolava lidi, muze i Zzeny, k vladé nad zemi. Je tu Fe€eno: ,...podmarite
zemi a panujte! V mnohych vykladech tohoto mista je pokladano toto povédéni, dané
Clovéku — lidem, za velice neblahé, za zdroj zhoubného a vskutku nemravného pocinani
dnesniho Clovéka, ktery vyzbrojen védou a technikou, zemi, pfirodu, svéfené stvofeni
vykofistuje a pustoSi s dobrym svédomim, Ze byl ,podmanénim si“ stvofeni Bohem
povéren. Krestanstvi, Bible pry tak nese hlavni vinu na neblahych dusledcich, které dnesni
bezohledné lidské pocinani v pfirodé ma. Neni to ale Bible a neni to tedy ani kiestanstvi,
které je tu na vin&. Na viné tu jsou cizi vlivy, které se tu uplatnily a dodnes uplatriuji. Clovék,
ktery ma byt obrazem BoZim se v nich stava Bibli naprosto cizim ,anthropos metron
panton®, Clovékem, ktery je mirou vSech véci. Pfekvapivé pronikaji tyto vlivy zel i do cirkve.
VSimnéme si vyznamné rozdilnosti vyskytujici se v prekladech a hlavné ovSem pak ve
vykladech tohoto mista. Kralicti i ekumenicky pfeklad pfekladaji ,...naplnte zemi, podmarite
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Ji a viadnéte..." Nékteré preklady a zejména vyklady k ,podmarnte” pfipojuji zdanlivé
nepatrné a jako by samo se vnucujici slovicko ,si“ — tedy ,podmante si zemi®. Je to
sloviko, které tam nepatti. Vyplyva to jednoznaéné ze souvislosti. Clovék, ktery ma byt
obrazem Bozim pfi své vladé nad stvofenim pravé proto, Ze ma byt obrazem Bozim,
nemulze a nesmi podmanovat zemi — stvofeni sam sobé&, ale Bohu, jehoz obraz nese — ma
nést, Bohu, ktery je laska a ktery Cini dobré a chce dobré pro vSechny své tvory. Tomuto
urCeni Clovéka, jeho poslani ve stvoreni, odpovida a nas vyklad onoho ,podmante*
potvrzuje i druhé misto, které o tomto poslani — ukolu Clovéka hovofi. Je to vypravéni o rgji
— zahradé Eden, kam podle 2. kapitoly Geneze Buh ¢lovéka postavil. Nejde tu o historii, ale
0 podobenstvi znazoriujici poslani, ukol ¢lovéka, ktery ma plnit. Je BozZi laskou postaven,
urCen do raje — mista blazenosti. Nikoli vSak, aby si jen rajské pohody uzival, ale aby ,raj
délal a strezil, aby v ném tedy byl laskyplnym zahradnikem, ktery se stara, pecuje, aby tu
v8e mélo své misto, jedno druhému nejen nepfekazelo, neskodilo, ale i prospivalo.

Povédéli bychom vSak pouhou polovinu poselstvi, které tyto uvodni kapitoly Bible o
moralce, o Clovéku a lidskych vztazich a jednani maji, kdybychom na tom povédéném
prestali. Tou druhou nepominutelnou €asti je vypravéni, které krali¢ti nazvali vypravénim ,0
hrisném padu ¢loveka“, ekumenicky preklad vypravénim o ,vzpoure ¢lovéka proti Bohu“, my
je nazvéme vypravénim o nasem lidském selhani, nasi nemravnosti. Ani toto vypraveéni
neni historii v bézném slova smyslu. Pfece se tu vSak mluvi o tom, co se stalo, co se
napofad déje, co je historii kazdého z nas. Vedle stromu uprostfed raje — stromu davajiciho
zivot a zapovézeného stromu nesouciho smrt, zde ma dulezité misto a ulohu had.
K nasemu prekvapeni je také on Bozim stvofenim. Bozim stvofenim se zvlastni existenci.
Existenci, ktera to dobré stvoreni BoZi nerusi, raj neniCi, neuzavira. Je to existence pravé
hadi, plaziva, skryta, ktera je spiSe nez existenci plnou, realnou, existenci potencialni,
plouzivym stinem, ktery to dobré doprovazi. A snad i proto je zde, aby bylo naznaceno, ze
ani raj, ma-li byt rajem, nemudze byt koncentrakem. Teprve tam se pak hadi existence zla
stava moci realnou s katastrofalné niCivou moci, kde ji ¢lovék poskytne sluchu, kde ji otevie
své srdce. Hadi fe€ pak ukazuje, kde je brana, kterou tato moc zla vstupuje do lidského
srdce, lidského nitra. Ta brana ma dvé Casti. Ta prvni se jmenuje nevéra €i nedavéra v Bozi
slovo, Bozi lasku. Had zkfivenim, falzifikaci Boziho slova v ¢lovéku vzbuzuje otazky: Dava
nam, lidem, mné&, ¢lovéku, Buh opravdu vSecko? Pieje nam vSecko? Je jeho vztah ke mné,
k nam, opravdu jen vztahem lasky? Neskryva néco pfed nami? A je skutec¢né to, co nam pfi
neposlusnosti jeho pfikazi hrozi, tak hrozné? Nechce mne, nechce nas jen omezovat,
abychom ho v jeho vyvySenosti neohrozili? Tak je vztah davéry, viry v Boha rozkladan az je
rozlozen docela a ze zapovézeného, smrtonosného ovoce se stava ovoce zadouci.

Druhou ¢asti oné brany vstupu zla do lidského srdce je pycha. ,Budete jako bohové®,
slibuje had, prestoupite-li jeho pfikdzani. Zadna prikdzani nebudete potfebovat. Sami
budete rozhodovat, co je dobré a zlé. Sami sobé budete bohy a tak i v8emu, co si’
podmanite a nad &m budete vliadnout. Clovék byl stvofen, aby byl obrazem Bozim. Aby
jako v zrcadle se v jeho smysleni, slovech i ¢inech zrcadlila Bozi dobrota a laska. Ma-li vSak
zrcadlo obrazit to, co obrazit ma, je nutno, aby k obrazovanému pfedmétu bylo postaveno
spravnym smérem v odpovidajicim uhlu. Tim uhlem, pokud jde ¢lovéka a jeho ukol, poslani,
které ma, je vztah viry a pokorné poslusnosti Boha, jeho slova, poslusnosti zté viry
pochazejici. Je-li tento vztah porusen, ¢lovék nejen prestava plnit své poslani, pro které byl
stvofen, ale umira, propada smrti. Je vétvi, ratolesti, kterou odfizli od stromu, studnou, ve
které vyschl pramen. Tim stromem, tim pramenem Zivota je Bih. Odlou¢en od n&j muze
Clovék jen jako ta odfezana ratolest schnout az uschne docela. Ale nejen Ze tu Clovék
umira. Nase lidské selhani ma své tragické dasledky pro celé stvofeni. Nejen Ze tu Clovék
Clovéku prestava byt ,ku pomoci, ale stava se uz tim Cinem neposlusnosti jeden druhému
svudcem, konkurentem, sokem, misto rovnosti zotroCuji a otro¢i jedni druhym, prace jen
sobecky motivovana prestava byt sluzbou a stava se dfinou. Pfiroda pak mistem zapoleni,
kde Clovék nejen také, ale namnoze sklizi misto plodd trni a bodlaci, ale stava se mu
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v onom kofistnickém zapase pfiroda i tou povéstnou vétvi, kterou sam pod sebou ufezava a
tak sebe i celé stvofeni ohrozuje. Zlo vstoupilo, vstupuje selhanim, zradou clovéka, do
dobrého Boziho stvofeni a kona zde své niCivé dilo. To je naSe skuteCnost, nas dnesni.
stav, stav, ktery Bible nazyva hfichem. Je souctem nasi nevéry a pychy, jak jsme povédéli,
a ma mnoho podob. Zakladem vSak a podstatou vSech téch podob je jakysi souCet nevéry a
pychy — nasSe sobecké, sobéstfedné ja, do jehoz zajeti jsme jako do vodniho viru znovu a
znovu strhavani. A nenechme se mylit! Toto nase ,ja“ je pfi Cinu i tam, kde Clovék kleci pred
svymi bohy — modlami a pfinasi jim obéti vielijak se ponizuje, aby si je naklonil, ziskal. Jsou
to vytvory naseho hfisného ,ja“ které se jimi chce zastitit — jejich pomoci dosahnout toho,
¢eho my, lidé, ze svych sil dosahnout nemuzeme. Jsou to jakasi dlouha bidla, jimiz, chtgji
lidé dosahnout nebe, babelské véze, na které to nase ,ja“ ma vystoupit k vladé nad svétem.
Bible toto pocinani nazyva marnosti, protoZze je marné a hloupé, je hfisSné, je hluboce
nemravne.

Cela Bible je pak evangeliem, radostnou zvésti o tom, Ze Clovéka z této jeho bidy,
smrti zachranuje Bih dokonale se zjevujici a k nam az do té nasi lidské bidy se sklangjici
v Jezisi Kristu. Clovék, my jsme se Bohu zpronevéfili, zradili. Bah vSak zlistava vérny.
Clovéka, ktery sama sebe svou zradou hubi, Buh svym sklonénim se k nému, svym Slovem
télem u€inénym v Kristu, znovu tvofi, znovu rodi, jeho viru probouzi, k sobé&, zdroji Zivota ho
pfipojuje, k plnéni toho poslani, které mu bylo pfi stvofeni dano, k pravé mravnému jednani
probouzi a posiluje. Cely Stary zakon je svédectvim o tomto Bohu, pfipravou pro tento
spasitelsky Bozi, v Jezisi Kristu uskutecnény C¢in. Nejen proroci o ném zpivali, ho
pfedzvéstovali. Uz vyvoleni Abrahama a jeho rodu, Izraele, je vyvolenim k sluzbé celému
lidstvu, k sluzbé svédectvim o tomto jediném Bohu Stvofiteli a Spasiteli. VSechen chramovy
kult, obéti pfi ném pfinasené, ukazuji k té jediné obéti JeziSové, plné nas ocCistujici a do
obecenstvi s Bohem nas pfivadéjici. VSechen zakon se vSemi prikazanimi a ustanovenimi
pak je, jak to apostol Pavel vystizné povédél, nasim ,péstounem® — vychovatelem pro
Krista. Ukazuje totiz hrdzu a hloubku naseho hfichu, nasi neschopnost dosici spravedinosti,
skute€né mravnosti ze svych vlastnich sil a pfipravuje nas tak, abychom se dali zachranit
pokornym a dUivéfivym pfijetim odpusténi a spasy darované nam zadarmo a z pouhé milosti
v JeZisi Kristu.

Epistola Ziddm vystihuje tuto skutednost jednoty biblického poselstvi t&mito slovy:
,Castokrat a mnohymi slovy miuvival Buh k nasim otcim, v tomto poslednim &asu k ném
promluvil ve svém Synu.“ Zjevil se nam ve svém Synu nejdokonalejSim, nejuplnéjSim
zpusobem jako Buh, ktery je laska. ,Véts§iho milovani nad to Zadny nema, nez aby svdj Zivot
polozil za své pratele.“ Neni lidsky dokonalejSiho zpusobu vyjadieni lasky, nez je obétovani
vlastniho Zivota za milované. A tak drastického, tak nejzaz8iho projevu muselo, mélo byt
pouzito, ponévadz jsme se svym hfichem tak daleko od Boha ocitli, az na smrt, az do pekla
se od né&j vzdalili, Ze az na kfiz, do hrobu a pekla musel vstoupit, jit, abychom ho slyseli,
aby ta vzdalenost mezi nimi a Bohem byla pfekonana.

Nas hfich, jak jsme si ho pfedstavili, ma svou podstatu v naSem egocentrickém az
k zakladim nasi bytosti dosahujicim kolotani, neni, jak bézna predstava o ném byva, jen
néjaké klopytnuti, ze kterého je mozno vstat, z vlastnich sil se napfimit a jit dal. Hriznou
nenapravitelnost naseho hfichu nejlépe asi vystihuje pfirovnani ke vstupu do baziny. Sama
sebe zni Clovék nemulze vysvobodit, vytahnout. Naopak, &im vice se o to snazi, tim
hloubéji se do ni propada. Pomoc a osvobozeni z ni muze pfijit jediné zvenci, kdyZ nam
nékdo ruku poda, néjakym zplsobem dosahne az k nam a kdyz se jeho ruky, pomoci
chopime. Tak nam JeziS svym Zivotem a posléze svou obéti nejen ruku podal, pomoci
néjakého pfedmétu k nam do naseho bahniska hfichu dosahl, ale sam tam vstoupil, spolu
s nami byl utopen, bozskou moci, moci lasky vSak pfemohl smrt a ze smrticiho bahna
vystoupil, nas, kde se ho chopime, drzime, svUj zivot mu svéfime, ho nasledujeme, nas
z naruéi smrti vysvobozuje, zachranuje. ,Ziv jsem pak jiz ne j&,“ popisuje tuto zachranu
jeden z takto zachranénych, apostol Pavel, ,Ziv je ve mné Kristus.“ ,Pojd’ a nasleduj mne,*
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nasleduj mne ze smrticiho bahna svého sobectvi cestou mé lasky k plnému, mravnému ,
pravé lidskému, vé¢nému Zivotu. Mravnost — moralka se tak stava cestou. Cestou, na které
neni Clovék nikdy sam, pozvedan, kdyz pada, nesen, kdyz klesa, tim, ktery ho vede a
provazi. Mravnost je tak dilem, které pro nas, na nas i za nas kona v JeziSi Kristu Blh sam.
Je jeho milosti, jeho darem vSude tam, kde jdeme i pfes vSechny své pady a selhani i
provinéni vpfed. Starobylym, ale ve své pfesnosti krasnym zpusobem tuto cestu vystihuje
modlitebni prani jedné nasi pisné: ,Drziz nas vzdycky pfi sobé, tahni nas po sobé, at
chvatajic vykro¢ime upfimo po Tobé.“ (Evangelicky zpévnik &. 236)

Cilem této cesty vSak neni jen ma osobni spasa. Je jim kralovstvi Bozi. Co je toto
kralovstvi Bozi? Nova zemé, nové nebe — nové stvofeni. Cely svét oCistény ode vseho zla,
zlych nasledkl lidského hfichu — lidské nemravnosti. Ve své konecné dokonalosti bude
vysledkem ocekavaného, touzebné vyhlizeného druhého pfichodu Kristova. Zdaleka to
v8ak neznamena nasSi pasivitu. Jdeme mu vstfic. To pfedevSim proto a tak, ze toto
kralovstvi BoZi je jako v pfedjimce, jakémsi zavdavku, jiz nyni pfitomno ve spoleCenstvi
cirkve, téch, ktefi v této Bohem darované a virou uchopené mravnosti Ziji, touto cestou
nasledovani svého Spasitele jdou. To takto jiz pfitomné kralovstvi je, mize byt, jak Jezi$ ve
svych podobenstvich povédél, tfeba i jen nepatrnym zrnkem, semenem, které vSak vyroste
v strom, novy domov pro Bozi tvory, MUze byt i jen nepatrnou trochou kvasu, ktery vSak
v8echno tésto, cely svét, proménuje a proméni, svétlem, které vSechnu tmu rozptyluje a
rozptyli v plnosti kralovstvi Boziho, vlastné raje, mista blaZzenosti a ¢Cinorodého miru, ktery je
na pocCatku Bible, dila Boziho zahradou, na konci méstem, kam ,snesou slavu a Cest
narodd“. PfedevSim, svou pouhou existenci, zvéstovanym Slovem a pfikladem ma cirkev
do svych fad povolavat a zvat, ale i na svét pUsobit a proménovat ho. Dokud vSak zde,
v tomto svété Zijeme, tu s témi, ktefi nejsou kiestany Zijeme a vedle toho svého obcCanstvi
v kralovstvi Bozim jsme jejich spoluobCany v kralovstvi a kralovstvich tohoto svéta. A tu, ma
vira v JeziSe naSe obcanstvi v kralovstvi Bozim, néjaké dusledky pro nase obcanstvi
v tomto pomijejicim svété a jeho kralovstvich? Zcela uréité ano. Mluvili jsme na pocatku o
tzv. ,zlatém pravidle®, které dochazi. mozno fici, obecného uznani. ,Co chces, aby ti Cinili
jJini, ¢in jim i ty!" To je pravidlo, o jehoz co nejuplngjSi uplatnéni bychom méli pfi svém
doCasném obcanstvi vtomto svété, ve své obCanské poslusnosti a kde je potreba i
neposlusnosti, usilovat. Je to cesta mezi Pismem zvéstovanou poddanosti Bohem
darované vrchnosti (list Rimantim 13) a bezpodmine&né& nutnou vétsi poslusnosti Boha nez
lidi (Skutky apostolt 5,29). Vzdy znova je potiebi ji hledat a volit a byt pfi tom pamétlivi
toho, Ze proto nas Blh na to misto, kde pravé v tomto svété stojime, postavil, abychom
uprostfed nedokonalého a pomijejiciho svédCili o dokonalém a vééném. Ani pfi
nejopravnénéjSim souhlasu nemuze jit o ztotoznéni, ani pfi nejpfikiejSim odmitani nemuaze
jit znaSi strany o nenavist, pohrdani, posméch, touhu po pomsté Ci jiné projevy
nepratelstvi. Kazdy v tomto hfiSném a pomijejicim svété je pro nas potencialnim dédicem
BozZiho kralovstvi. Kdyby takovych uz nebylo, také dnes nebylo, ani tohoto svéta by uz
nebylo. Pro tu nasi sluzbu z Bozi milosti a shovivavosti k nam i k nim tento svét jesté stoji a
trva. Mame tu byt svédky této lasky. Pliime toto své poslani!

)

O svobodé

Pfejdéme nyni ke druhému tématu naseho vykladu: ,Bible o svobodé&®. Pfiznam se
vam, Zze mne k nému vedla nejen souvislost s nasim tématem prvnim, ,Bible o moralce®. Je
vlastné té prvni ¢asti vyusténim, jak pozname, dusledkem. Pfedevsim vS8ak mrze k tomuto
tématu vedla ona dnes tak Casto opakovana namitka, odmitajici néjaka moralni pravidla
vubec a zejména ta kfestanskd, dosud v obecném védomi zachovavana. Pry omezuji, mafi
nasi svobodu, ktera, jak se to ve znamé pisni€ce s oblibou zpiva, je to nejvétsi a nejlepsi,
CO mame.

V zakladu tohoto spiSe napadu a naladé nez nazoru je faleSné pochopeni svobody.
Svoboda se tu zaméniuje s libovali. Svoboda je pry to prosté ,délat si, co chci“. Podstatnym
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zpusobem k této domnénce pfispiva ono pySné opojeni, které proziva ¢lovék dneska nad
jinak vskutku uzasnymi objevy védy a technickymi vynalezy. Jimi zaujat chape pfirodu —
Bozi stvoreni, které ho obklopuje a ze kterého vSe, co objevuje a zpracovava, bere, i svou
existenci a své schopnosti, jimiz to v8e Cini, ma za cosi samoziejmého a sebe za
obdivuhodného tvlrce vSeho. A ponévadz za tvlirce vSeho tedy také ma sebe sama za
maijitele, neomezeného pana, ktery si pak opravdu a pravem muize délat co chce.

Jakkoli skuteCné prosté az prostinké a povrchni je toto minéni, je nebezpecné. Pro tu
svou prostotu je nakazlivé, hlavné v8ak je nebezpelné, protoze |Ze. Pravy opak je pravdou.
Vzdyt budeme-li takto ,svobodné® jednat, jak se mi zachce, Ci zalibi, zotroCime sami sebe.
Staneme se bédnymi otroky téch svych zalib a chuti a budou nam tvrdymi pany, jak si to,
udélame-li ten chybny krok, sami na sobé a Zel na mnoha pfikladech kolem nas muzeme
ovéfit. A bude-li nam pfi vSem nasem jednani viidcem to, co je, jak jsme si ukazali, jadrem a
podstatou naseho hfichu, nasi nemravnosti, to nase sobéstfedné ja, a ono tim vidcem az
na jednu jedinou vyjimku danou Bozi laskou v Kristu a na$i virou v ni, je a zUstava, co to
znamena? Znamena to, ze i nadale budeme posléze jeden druhému prekazet, ze si
budeme konkurenty, Ze budeme jeden druhému ublizovat, jeden druhého omezovat,
nenavidét i vrazdit jako jednotlivci, jako narody, jako tfidy i jako vyznavaCi rdznych
katastroficky nebezpecni pro celé stvoreni.

Co tedy podle Bible a tedy pro nas je svoboda? PfedevSim a to je to prvni, co ma
spole¢né s moralkou, mravni bezuhonnosti. Je Bozim darem. JeziS povédél: ,Kdo cCini
hrich, otrokem je hrichu.“ (Janovo evangelium 8,34) a my se ze svého hfichu, nemravnosti,
jak jsme si vylozili, sami nemdzeme vymanit stejné, jako se z mocalu nemuize vytahnout
ten, kdo do ného zapadl. Je tfeba pomoci zvenci. JeZi§ k tomu uvedenému vyroku dodava:
~Jestlize vas Syn osvobodi, budete skute¢né svobodni.“ (vers§ 34.) Jak osvobodi?
Zopakujme si to z minulého vykladu: Tak nas osvobodi, Ze nas osvobodi od naSeho ja,
osvobodi svou sebeobétovnou laskou pro jeho lasce podobnou lasku k Bohu a bliznimu. Co
tedy je svoboda podle Bible? Svoboda, prava svoboda, znamena podle Bozi vlile mravné,
tj. v lasce zit. Jaka to podivuhodna souvislost! Jaka shoda moralky a svobody! Odkud se
bere? Odtud, odkud jsme své vyklady zacinali. Svoboda pfece znamena volné a pIné Zit.
V tom se snad vSichni shodneme. Svoboda znamena plné rozvinout, uplatnit sva zvlastni
obdarovani, schopnosti, jedinecnost svého lidského Zivota. Ta jedineCnost naSeho lidstvi
vSak v ¢em zalezi? Neni nic slavngjSiho, nez k ¢emu nas Buh stvofril, udélal, uzpusobil.
Abychom byli jelo obrazem, abychom mu byli podobni. A jaka je ta podoba? Je to Bulh, ktery
vSe ucinil dobré, Buh, ktery je laska. Co tedy znamena plné svobodné Zit, tuto svou lidskou
jedine€nost uplatnit, rozvinout? Znamena to v té lasce a tou laskou, kterou jsme z Boziho
dila a v plnosti v Kristu poznali, mravné zit. Jako pro rybu jedinym prostorem svobody,
pIného rozvoje zivota, je voda, jako pro ptadka volny prostor, tak pro nas jedinym prostorem
svobody je zZivotv lasce, v Bohu, z Boha a podle néj. Jediny je tu rozdil. Ryba nemUze nebyt
rybou, ptak ptakem. Clovék nemusi byt lidskym tvorem, jakym ho chce Blh mit, jak ho
k tomu stvofil, udélal. Maze byt také dravcem v dzungli, prasetem v zité, misto Bozim
tvorem netvorem. Také totiz vtom mame a mizeme na sobé Bozi obraz nést. Jako On
protoze chtél, ucinil vSe dobré. | v této véci mame Bozi podobu na sobé nést. Mame Cinit
dobré ne z néjakého donuceni, nezbytné nutnosti, ale radostné a ochotné podle jeho vule
byt Zivi. Takto pochopena svoboda je pak pfedevSim zalezitosti naseho nitra. Zalezitosti
naseho nitra natolik, Ze je az na vnéjSich okolnostech nezavisla.

Biblické spisy vznikaly vSechny v dobé, kdy otroctvi a otrokarstvi bylo béznym jevem a
apostol Pavel ve svém dopisu do Korintu dokonce pise: ,Nikdo at’ neopousti to postaveni,
v némz ho Bdh povolal. Byl jsi povolan jako otrok, netrap se tim“ a teprve pak dodava. ,kdyz
by ses mohl stat svobodnym, radéji toho uZzivej.“ (1. list Korintskym 7,20-21) | jako otrok i
jako vézen muze Clovék svobodné vnitiné zit. | v ponizeném a vSelijak vnéjSné omezeném
a omezovaném postaveni mize byt bliznim ku pomoci, Bohu ke cti a slavé zit, vdé¢né a
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poslusné vSe konat. Byvalo to a muze to i dnes nékdy byt nutné. Ale pozor! Moznosti
svobody i vnéjSi je vSak tfeba se chopit pro sebe i blizni, mame-li jim podle onoho ,zlatého
pravidla®, co sami sobé pfejeme, prat a pro né hledat. Dopis Filemonovi, jeden z nejutlejSich
spisu biblickych, ale v této véci svym obsahem nesmirné dulezity pak ukazuje, jak ta vnitini
svoboda nutné rozbiji, lame okovy té nesvobody vnéjsi, jak tam, kde JeziS osvobozuje,
kazdé otroctvi a otrokarstvi je posléze nesnesitelné. (Vypravéni americké autorky Stoweoveé
,Chaloupka stryCka Toma“ beletristicky velice presvédCivé toto téma rozviji a tuto
skute€nost ukazuje.)

Nac tu vSak upozornujeme, plati i opaénym zpusobem. Kde té vnitfni svobody Kristem
darované neni, stavaji se vSechny podoby vnéjSich svobod — lidskych prav se svobodou
souvisejicich, stale vice prazdnymi formami bez obsahu, jsou vazné ohrozeny. Jsou
krasnymi kvéty, které utrzeny, vadnou. Je naSim ukolem, aby znovu nalezly své
zakorfenéni. NaSe obcanstvi v kralovstvi Bozim zde ma pro kralovstvi toho svéta a jeho

promény svou pfikladné nepominutelnou dilezitost.
Ceska reformace moralni

V zavéru bych pak jesté chtél povédét nékolik poznamek pokud jde o dulezité
rozpoznani zakladatele Kostnické jednoty dr.Cefika Duska, Ze vyznamnym
charakteristickym rysem Ceské reformace je jeji nesmlouvava moralnost. Pfedné chci
povédét, Ze tato jeji moralnost je biblicka. Neni véci racionalisticky pragmatického
zduraznéni ortopraxe nad ortodoxii, mravnich ctnosti poslusného Zivota nad ucéeni, vyznani,
viru a jeji obsah, jak se néktefi domnivaji a hlasaji.

Moralnost Ceské reformace je ve vSech etapach svého vyvoje zaloZena na slySeni
Slova. Ctéte si Husova kazani! Odkud jeho moralni apely vychazeji? Ze zvésti, kterou
vyposlechl z Pisma. Zopakujme si vyborné vybrané a na sténach naSich kostell cCasto
napsané Husovo sedmero: ,Hledej, slys , u¢ se, miluj, drz, bran pravdu az do smrti a pravda
té osvobodi od hfichu, od dabla, od smrti.“ Pravda je tu zvést, Slovo Bozi, které z Bible
vyposlechl. A pfipomenme si Ctyfi Clanky husitského programu: Svobodné kazani Slova
nejprvé, vysluhovani svatosti VeCefe Pané presné Slovu podfizené a pak teprve ony strohé
moralni poZadavky postihujici v podstaté a u samého zrodu znemravnélost tehdejsi cirkve a
tak i spole¢nosti. Nesmlouvavé dusledna moralnost taboritd vyplyva a je disledkem
horlivého kazani jejich knézi. Diskuse, které tabofi s ostatnimi sméry hlasicimi se k odkazu
Husovu vedly, mély otdzku u€eni za otadzku ustfedni. Jednota bratrska za podstatné véci
poklada nejprve to, co pochazi ze strany Bozi, milost Boha Otce, zasluhu Kristovu, dary
Ducha svatého, ze strany lidské pak viru, lasku a nadéji.

Ke zdani onoho zkratu — redukce uceni ve prospéch zZivota, muze svadét néco, co je
opét Ceské reformaci vlastni. Vyposlechnutou zvést Slova, tu maji za tak velikou, Ze znova
a znova zvazuji sva slova, kterymi by ji vyjadfili, a citi svou nedostateCnost a pokorné jsou
ochotni k opravam i zménam svych vypovédi. Nejsou konfesionalisti¢ti, coz zdaleka
neznamena, ze jim néjak méné zalezi na tom, v co véfi a co vy znavaji. Ponévadz pak
vychozi pro jejich viru a zivot je jim Slovo, zvést, kterou z Pisma vyposlechli, radostné a bez
vyhrad pfijimaji zasadu druhé reformacni viny: ,spaseni pouhou milosti, pouhou virou®. Jen
snad to dodavaji, €i rozhodnéji tomu rozumi, Ze ta ,pouhd vira“ je ,virou skrze lasku
délajici.

Dulezité pro rozhodny mravni duraz cCeské reformace je pak jeji eschatologické
mysleni. Ziji v poslednim &ase nejen proto, Ze jsou smrtelni, ale protoZe se pfiblizuje konec
svéta, druhy pfFichod Kristlv, ¢as kone¢né promény vSech véci i as soudu. Proto je tfeba,
aby cirkev jako nevésta svatebné okraslena vysla svému Zenichu vstfic (2. list Korintskym
11,2; Zjeveni Janovo 21,2), aby kazdé udoli bylo vyplnéno, kazdy kopec, ktery by jeho
pfichodu zabranoval, byl odstranén. (Izaias 40,4) Platilo tenkrat a plati dodnes: Cirkev —
cirkve, které ztraceji tento rozmér svého mysleni, moralné upadaji. Misto co by byly soli,
svétlem, kvasem, zdrojem promény, pfedjimkou, zalohou kralovstvi Boziho, hfiSné samy
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sebe s kralovstvim Bozim ztotoznuji, hfiSné pofadky svéta nejen posvécuji, ale i samy
prejimaji.

A jesté jedna véc je na moralnosti Ceské reformace nepominutelna. Cestu lidstva
déjinami je mozno, jak uz jini ucinili, pfirovnat k oné cesté z Jeruzaléma do Jericha
z JeziSova podobenstvi. Tam ,¢lovék jeden upadl mezi lotry“. Na té cesté dé&jinami jsou to
mnozi, ktefi se do takové situace dostavaji, které tu prepadli, okradli a zranuji a okradaji.
Ceska reformace ma ten zvlastni Bozi dar, Bozi milost, kterou nesmime prehlédnout. Je tu
vlastné jedno z mist — divodu jejiho zrodu. Nikdy neSla, odmitla, narozdil od jinych, svym
kfestanstvi se chlubicich a jeho jméno si pfivlasthujicich, jit cestou tvrdosti srdce knéze a
levity. Neminula je, ale ujimala se jich, oSetfovala jejich rany, I&Cila je, byla jim domovem,
poskytovala jim tu dlstojna mista sob& navzajem rovnych bratfi a sester. C. Dusek tento
charakteristicky rys Ceské reformace nazval ,socialni“. Méli bychom se mu obzvlasté
vénovat. Byl a je nami, ktefi se za dédice Ceské reformace vydavame, zanedbavan, a proto
i mnohymi nepochopen a zneuzivan. [ ]

Z iednani Komise ERC pro studium rekatolizace®) v roce 2005

Pavodni komise (zkracené uzivame nadale oznaceni RK — Rekatoliza¢ni komise a
vSechna jména uvadime bez titul() vznikla v roce 1996 na podnét Miloslava kardinala Vika,
FrantiSka J. HoleCka OM, sekretafe Komise pro studium problematiky spojené s osobnosti,
Zivotem a dilem Mistra Jana Husa pii Ceské biskupské konferenci Rimskokatolické cirkve a
tehdejsiho predsedy Ekumenické rady cirkvi (ERC) v CR Pavla Smetany. Jejim poslanim
méla byt aplikace metod a postupu tzv. Husovské komise pfi zkoumani procesu
rekatolizace Seskych zemi. Udobi existence této komise (sekretafi Martin Wernisch a
FrantiSek J. HoleCek) Ize vymezit lety 1996-1999. V fadé zasedani byla vénovana
pozornost stavu Ffimskokatolické cirkve, misijnimu plsobeni jejich fadu, nabozenské
toleranci a pobélohorskému exilu, bohuzel bez vystupl pro vefejnost.

Po letech, v €ervnu 2004, byla ¢innost komise znovu nastartovana s novymi podnéty
pod vedenim sekretafe Daniela Nevala, Svycarského historika s Ceskymi kofeny, ktery vSak
nahle a neCekané zemfrel jiz po roce, v ervnu 2005. Od prvniho zasedani obnovené
komise uplynou za mésic pravé dva roky. V tomto obdobi doSlo k nékolika setkanim na
ERC, které zde stru¢né pfipomeneme.

1/6/2004 se konalo zahajovaci setkani se zahrani¢ni ucasti (Ernst Christoph Suttner
zVidné a Rudolf Dellsperger z Bernu). Nato obnovena komise aktualizovala Elenskou
zakladnu RK a pfizvala dalSi zajemce.

3/3/2005 — 1. pracovni zasedani (referat Eva Melmukova, koreferat Ivana Cornejova,
neohlaseny pfispévek Zdenék R. NeSpor). D. Neval pfinesl navrhy postupu prace a také
pfipravny navrh formulace vysledného ekumenického prohlasdeni. O veskerych podnétech
se rozvinula diskuse.

19/5/2005 — 2. pracovni zasedani (referat Jifi Mikulec, koreferat Petr Zemek). Hlavnim
pfedmétem jednani a diskuse bylo Casové vymezeni sledovaného obdobi a diskuse o
zménach a upfesnénich studijniho planu.

6/10/2005 — 3. pracovni zasedani (referat Martin Rothkegel). Diskuse o nabozenské a
konfesni scéné 2. poloviny 16. stoleti, uvahy o dalSim pokraCovani prace RK po umrti
D. Nevala

Dalsi pracovni zasedani bylo stanoveno na 12/1/2006, potom ohlasili Jifi Just a Petr
Zemek, ktefi se prozatimné se souhlasem pfitomnych na zasedani 6/10 ujali vedeni RK,
odsunuti terminu na pfelom unora a bfezna. Do konce dubna vSak Zadna dalSi zprava
nedosla a tak v sou€asné dobé vyCkavame.

3) Ekumenicka komise pro studium rekatolizace Ceskych zemi v 16.-18. stoleti pfi Ceské biskupské
konferenci Rimskokatolické cirkve a Ekumenické radé cirkvi v CR.
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Pokud by se nékdo o tuto tématiku zajimal hloubégji, Ize doporucit moznost precist si
nékolik ¢lankl v Casopise Studia Comeniana et historica (Muzeum J. A. Komenského
Uhersky Brod, 2005), a to zejména na stranach 196—200 o Danielu Alexandru Nevalovi a na
S. 238-260 o vlastni RK a ¢lanky Z. R. NeSpora a E. Melmukové. [ |

Spolec¢nost VERITAS na konci roku 2005

Na konci roku 2005 méla historicka spole¢nost celkem 80 ¢lend. To je za posledni tfi
roky nejvice. Jak vyplyva z tabulky a grafu (nize), €lenstvo tvofi ve velké vétSiné seniofi.
Nejméné Clenl je ze stfedni generace; na druhou stranu potéSitelny je postupny narast
poctu nejmladSich ¢€lenl. Diky nim kazdoro¢né klesa prumérny vék ¢lena VERITAS (v roce
2005 byl 59 let), vék prostfedniho ¢lena (tzv. median — 65 let) i podil ¢lenu starSich nez
75 let (ij. statisticky pramérny vék doziti obyvatel CR; v roce 2005 jej jiz prekro&ilo 29 %
¢lenu). Pokud se mladi ¢lenové do prace historické spole¢nosti VERITAS zapoji, nemusime
mit obavy o jeji dalSi existenci. V pribéhu roku 2005 jsme zaznamenali kromé jinych po
dlouhé dobé i jeden pfistup na Slovensku. Po strance nabozZenského vyznani lze opét
jediné potvrdit skute¢nost, ze VERITAS je interkonfesijni historickou spole¢nosti, tvofenou
pFislusniky rdznych denominaci (nejvétsi, skoro dvoutfetinové zastoupeni maji ¢lenové
CCE) stejné jako lidmi konfesné nevyhranénymi.

Vybor v roce 2005 hospodafil s finanénimi prostfedky spoleénosti VERITAS rozvazné.
Diky dotacim spojenym s pracovnim soustfedénim mladych historikl v roce 2005 (celkem
35 000 K¢&), muzeme byt po secteni vSech pfijma (cca 107 000 K&) a odecteni celkovych
nakladd (cca 59 000 K¢&) s kladnym vysledkem v okrouhlé vySi 48 000 K& velice spokojeni.
(B&hem ledna a unora 2006 jsme ale nakonec museli dotaci od Ministerstva kultury CR ve
vysi 15 000 K¢ vratit. Castka byla uréena na vytisténi sborniku z pracovniho soustfedéni, do
terminu vyuctovani dotace zZel nebyla vyuzita.) Vysledny kladny zlstatek 33 000 K¢ i tak
svédCi o hospodarnosti a uspornosti v nakladani se spoleénymi penézi (na pocCatku roku
jsme méli k dispozici ,jen“ necelych 5000 K¢&), za néz patfi nejvétsi dik predevSim br.
pokladnikovi Dlouhému.

Cinnost b&hem roku byla jako obvykle velmi bohatd. Dva seminafe pro zajemce o
déjiny Ceské reformace v Pardubicich na jafe a na podzim, na pfelomu dubna a kvétna
ucast na konferenci evropskych protestantskych muzei v Zenevé ve Svycarsku, v kvétnu
valna hromada, v €ervnu vzpominkové shromazdéni 21/6, v Cervenci soustfedéni mladych
historikl tentokrat se spolutasti studentl ze saského Rochlitz. Posledni akci roku pfimo
poradanou spole¢nosti VERITAS byla o podzimnich prazdninach brigada mladych historikt
v TelCi spojenda s inventarizaci knihovny a vyukou hry na kytaru. Na konci listopadu se pak
néktefi Clenové zuc€astnili jako vyslanci vyboru VERITAS slavnostniho setkani v Praze ke
stoletému vyroci zalozeni Kostnické jednoty. S probé&hlymi akcemi a dalSimi ddlezitymi
informacemi byli vSichni ¢lenové vyrozuméni v Casopisech spolec¢nosti VERITAS -
Informaénim bulletinu a Hlasu Stfediska Ceské reformace.

Kromé toho pokraCovaly prace v Komisi pro studium rekatolizace pfi Ekumenické radé
cirkvi v CR a pfipravy Edice toleranénich pfihlaSek (druhé vydani Taborska, kterého se
v tisténé podobé prodalo necelych 30 kusl). BEhem roku byla posilena a dale rozvinuta
spoluprace s obc¢anskymi sdruzenimi Herodotos a Exulant. Spoluprace s Kostnickou
jednotou zatim neni pfilis tésna. VERITAS byla a je i nadale aktivnim kolektivnim ¢lenem
obCanského sdruzeni Evangnet, které umoznuje provoz webovych stranek VERITAS a
emailové schranky.

Ze zpravy pro valnou hromadu 2006 vybral M. Soukup =
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Statistika ¢lenstva spole¢nosti VERITAS podle udaji k 31. prosinci 2005
Rozhodny okamzik: 31. prosinec 2005

Sledované hledisko Ukazatel Hodnota| Podil %| Poznédmka
pocet ¢lenu celkem 80| 100,0%
. z toho muzi 46| 57,5%
struktura podle pohlavi ~toho Zen 3| 42.5%
struktura podle statni Ceska republika 78] 97,5%
prislusnosti Slovenska republika 2 2,5%
Ceskobratrska cirkev evangelicka (CCE) 51| 63,75%
Cirkev ¢eskoslovenska husitska 6] 7,50%
Bratrska jednota baptistd 3 3,75%
Ochranovsky seniorat CCE 2l 2,50%
Cirkev bratrska 2| 2,50%
struktura podle vyznani Rimskokatolicka cirkev 1 1,25%
Slezska cirkev evangelicka AV 1 1,25%
Evanjelicka cirkev AV (Slovensko) 1 1,25%
obecné krestanské 1 1,25%
bez cirkevni pfislusnosti 4]  5,00%
neuvedeno 8| 10,00%
vEk nejstarSiho &lena 91 *1914
vék nejmladsiho ¢lena 19 *1986
prdmérny vék 59 *1946
vékova struktura vék prostiedniho ¢lena (median) 65 *1940
nejcetnéjsi vék (modus) 81a82 4xadx| *1923 a*1924
(stfedni délka Zivota CR — k roku 2003) 75 *1930
¢lenové star$i nez 75 let 23 29%| *1930 a starSi
Struktura ¢lentd podle Struktura ¢lenud podle vékovych skupin
vyznani
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20-24 let
25-29 let
30-34 let
35-39 let
4044 let
4549 let
50-54 let
55-59 let
6064 let

Internetové stranky spolec¢nosti VERITAS

Br. jednatel se v prosinci 2005 zucastnil pravidelné valné schliize o.s. Evangnet.
V lednu 2006 byl Evangnetem zapojen do provozu ucinny filtr, ktery jiz proSel zkuSebni fazi
a nyni oznacuje nevyzadanou cast pfichozi emailové posty (tzv. spam, v sou€asné dobé to
je vice nez 70 % ze vSech doslych dopisu) tak, Zze je mozné ji snadno automaticky oddélit
od posty legitimni. Vyhodou filtru je vysoka schopnost dale se ucit, které zpravy adresat
povazZuje za nechténé, a které naopak chce do schranky dostavat. (Pracuje na principu
vypoctu pravdépodobnosti, Ze se jedna o spam, nebo o vyzadany dopis.)

Na webové stranky VERITAS v prosinci 2005 pfibyly do sekce Stanoviska a nazory
informace a reakce na Husineckou vyzvu z 6/7/2005 a Navrhy a doporu€eni spoleCnosti
VERITAS Kostnické jednoté (jako jeji sesterské a spolupracujici organizaci). Béhem
vanocniho obdobi byly celé stranky pfizpusobeny mezinarodnimu webovému standardu pro
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jazyk HTML 4.01 Transitional, coz je zarukou toho, Ze budou stejné zobrazeny ve vSech
bézné uzivanych prohlize€ich. Na webovych strankach od bfezna 2006 také upozoriujeme
na akce poradané spolupracujicimi organizacemi. Pomérné pomalu pokracuji publikace
nékterych starsich Cisel periodik VERITAS i doplfiovani nyni neaktualni sekce o probéhlych
akcich. Stale vice a palCivéji se ukazuje, Zze bude nutné stranky VERITAS pfeprogramovat
do podoby modernéjSi, nez je soucasna, vétSinou jiz v8eobecné opousténa uprava
v ramcich. Prozatim se k tomuto kroku ale nedostavaiji sily, kvalifikace, ani potfebny Cas.
Navstévnost stranek v podzimnim a zimnim obdobi nicméné pozvolna stoupala az na
815 IP adres v bfeznu 2006, coz predstavuje vice nez 26 ruznych Ctenard kazdy den.
V poctu pfistupt od zalozeni stranek v roce 2002 byl 12/1/2006 zaznamenan 5 000. pfistup.
Kazda dalSi stovka pfibyva pfiblizné za 15 dni, na konci bfezna uz proto pocitadlo
ukazovalo dokonce 5500 navstév. NejzadanéjSi stranky jsou stale ty stejné: uvodni
s aktualitami, stranka s Informacnimi bulletiny a Kruh ¢eskych duchovnich tradic.
Miroslav Soukup, spravce stranek m

O ¢em jednal vybor spoleénosti VERITAS na svych schtizich 15/10/2005,
14/1/2006 a 18/3/2006

e Sestra moderatorka Eva Melmukova pfednasela na Konferenci o. s. Exulantu 8/10/2005
o moznostech rehabilitace M. J. Husa Rimskokatolickou cirkvi.

e Na oslavach stoletého vyroCi zalozeni Kostnické jednoty — spolku evangelickych
kfestanu 26/11/2005 v Praze vystoupili s projevy na téma ,Co oCekavame od KJ?“
Clenové VERITAS br. D. Molnar, B. Kobrle, ses. E. Melmukova, br. M. Soukup a
J. Prihoda. Jejich postoje, navrhy a pfipominky vybor schvalil, nechal sepsat, zaslal
vedeni KJ a zverejnil je na webovych strankach VERITAS v sekci Stanoviska nazory.

e V prosinci 2005 vybor reagoval na dotaznik z Krajského ufadu kraje Vysoc€ina, poslany
vSem nestatnim neziskovym organizacim hlaSenym v tomto kraji. Vysledky prazkumu
zatim nejsou zvefejnény.

e Od 1/1/2006 doslo (v intencich smlouvy plvodni) k uzavieni nové najemni smlouvy mezi
VERITAS, o. s. Komorni sbor Velka Lhota (jako najemci) a Farnim sborem CCE ve Velké
Lhoté u Dacic (jako pronajimatelem; pfedchozi smlouva byla z dlvodu vstupu nového
najemce — Komorniho sboru — ukon€ena dohodou k 31/12/2005). Na pfistich 99 let jsou
tedy vzajemné vztahy zakotveny smluvné. Pfedstavitelé sboru a VERITAS sepsali také
Zavazné prohlaseni o zachovani zaméru Stfediska Ceské reformace, kde je VERITAS
uvedena jako odborny garant jeho podoby a dalSiho rozvoje.

e Na lednové schuzi vybor poprvé kontroloval ¢lenskou kartotéku, aby pfipadné oznamil
tém, ktefi dle stanov v poslednich tfech po sobé jdoucich letech nezaplatili ani jednou
své Clenské prispévky alespon v minimalni vysi, Zze bereme na védomi jejich vystoupeni
ze spolecnosti VERITAS. Nikdo takovy nebyl nastésti nalezen.

e Br. Vlasak zajistil fotografie zamku v jiho€eskych Komafricich, dokumentujici v sou€asné
dobé velmi zanedbanou pamatku z architektonického a umeéleckého hlediska urcité
nadregionalniho vyznamu. Br. Vlasak se pokousi s povérenim vyboru upozornit na tento
zamek kompetentni mista.

e Podafilo se po dlouhé dobé opét rozSifit tym pracujici na Edici tolerancnich pfihlasek.
Nékolik novych spolupracovniki pomaha predevSim pfi pfepisech jiz vydanych kraji —
dilt edice do pocitace.

e O plody c¢innosti VERITAS projevil zajem Cesky emigrant v Texasu (USA) Arnold J.
Pechal. Vybor mu zaslal jako vanoc¢ni darek brozuru o J. A. Komenském v angli¢tiné. Br.
Pechal si potom objednal a zaplatil nékolik svazku Edice toleranénich pfihlasek, mapy
Pamatnych mist Ceské reformace atd. Na oplatku jsme od néj ziskali naskenovanou
pomUGcku Kazatelé a sbory cirkvi AV a HV v Cechach a na Moravé 1781-1918 od
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C. Rychetského a neskenované prvni vydani ETP Znojmo. Oboji se pfipravuje
k opétovnému publikovani prostfednictvim internetovych stranek VERITAS.

e Do knihovny VERITAS jsme ziskali darem od ses. Heleny Sméfickové z Prahy
komentované genealogie vyznamnych toleranénich rodd z Vysociny.

e Ses. moderatorka vyhotovila posudky nékolika u€ebnicim déjepisu z pohledu cirkevnich
déjin. V nékterych pfipadech navrhla opravy nepfesnych pasazi a nevhodnych formulaci.
(Vypracovavanim posudku slouzicich jako podklad pro prodlouzeni schvalovaci dolozky
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy povéfila Ekumenicka rada cirkvi v CR
spole¢nost VERITAS v roce 2002. Dolozka umoziiuje Skolam za statni penize danou
ucebnici nakoupit pro zaky a studenty.) Zvlasté uzkou spolupraci mame v této véci se
Statnim pedagogickym nakladatelstvim.

Upozornéni na publikace

o Edice toleran¢nich pfihlasek: Mlada Boleslav

Historicka spolec¢nost VERITAS dava na védomi vSem zajemcum, Zze dokoncila a
pfipravila k distribuci prvni vydani Edice toleranCnich pfihlasek zlet 1781-1782. Jde o
svazek:

zemé Cechy, kraj 4 Mlada Boleslav

Svazek je rozSifovan elektronicky — volné ke stazeni na webové adrese
http://veritas.evangnet.cz. Elektronickou verzi zasilame téZ na CD—ROM. Zajemci o tisténou
verzi si ji mohou pomoci jednoduchého formulafe rovnéz objednat. Formular je k dispozici
na vySe uvedené internetové adrese, nebo si o néj napiste na tuto adresu: Mgr. Miroslav
Soukup, Sidlisté 1436/17, 289 22 Lysa nad Labem; pfipadné email: veritas@evangnet.cz.

Edice toleran¢nich pfihlasek pfinasi systematicky utfidéné prameny o pribéhu prvniho
roku po vydani tolerancniho patentu, v€etné jmennych pfihlasek k evangelické vife. Vyuziji
ji napfiklad rodopisci nebo historikové zaméfujici se na tuto nedilnou ¢ast déjin nasi zemé.
Neméla by chybét v Zadné historicky zamérené védecké knihovné.

Svazek Mladoboleslavsky kraj (vrozsahu josefinského uUzemné—spravniho
usporadani) pokryva uzemi téchto dnesnich okresul: vychodni Mélnicko, Mladoboleslavsko,
severozapadni Nymbursko, zapadni Jiginsko, zapadni Semilsko, vychodni Ceskolipsko,
Liberecko a Jablonecko. Hlavni centra pfihlasenych jsou na Mélnicku, Mladoboleslavsku a
Nymbursku.

e Sborni€ek vybranych referatd

Spole¢nost VERITAS vydala vlofském roce SborniCek vybranych referatd
odeznénych na 9. pracovnim soustfedéni mladych historikd v terminu 9. az 16. Cervence
2004 ve Stredisku Ceské reformace ve Velké Lhoté u Dacic. Hlavni téma soustfedéni bylo
,PriCiny tficetileté valky“. Sborni¢ek obsahuje uvodni referat dr.Vladimira Sakare,
pfednasku Recepce Bilé hory v Ceském mysSleni a déjepisectvi Richarda F. Vlasaka a
referat Miroslava Soukupa o Valasskych povstanich za tficetileté valky. Doplnéno vybérem
fotografii mladych historikl z navstévy Zemské saské vystavy v Torgau v srpnu 2004. Tento
sbornik je jako mimoradny tisk spole€nosti VERITAS k dispozici za 15 K¢.

» Evangelici v rané toleranéni dobé& v Cechach a na Moravé

Spole¢nost VERITAS je uz asi posledni, kdo jesté nabizi ke koupi v sou€asnosti tento
dosud nepiekonany sbornik k dané tematice. Na adrese spole€nosti VERITAS jej mlze
kazdy zajemce ziskat za cenu 499 K¢.

Bibliograficka citace sborniku: Evangelici v rané toleranéni dobé v Cechéch a na
Moravé, Praha 1995 (svazky 1-4, 7-8), 1996 (svazky 5-6), 8 svazk(i a samostatna
kartograficka pfiloha, celkem 423 s.

—-18 —



e 31.7.1627 — Rekatolizace $lechty v Cechach. Ci je to zemé, toho je i ndboZenstvi.
(Jifi Mikulec, Havran, Praha 2005, 196 s.)
Tato nova kniha dr. Mikulce se vyznacCuje tim, Ze rekatolizaci, jeji pribéh ani vysledky
programové nikde a nijak nehodnoti. Sice vymezuje vV jejim uvodu
nasledujici tfi moznosti nahledu, véechny ale stejné zavrhuije: ?t!ﬂgnirﬁém&*
1. hodnoceni dle dneSnich moralnich kritérii — nelze pouzit, protoze tehdy FEEIEREEE S
platil uplné jiny Zebfi¢ek hodnot (!);
2. hodnoceni z nabozenského nebo ideologického pohledu — jakakoli Bt =
zaujatost je obecné chybna; K S
3. hodnoceni vychazejici z moralnich stanovisek zkoumané doby — ta takeé EEEEE
nebyla objektivni, nelze na né& objektivné nahlizet, vdechny ale zavrhuje. TS
(Az takhle hluboko Ceska historiografie v sou€asné dobé klesla. Jesté, Zze se toho Palacky,
Pekaf a jim podobni nedozili.)

e Vira bez cirkve? — Vychododeské toIe;anc":m’ sektarstvi.
(Zdenék NeSpor, Albis International, Usti nad Labem 2004, 242 s.)

Pro¢ ma kniha Zdenka R. NeSpora Vira bez cirkve? do fundované historie daleko

Kniha Mgr. et Mgr. Zderika R. NeSpora, Ph.D., ,Vira bez cirkve?* .
doporucena ctenarstvu v lonském roce v periodiku Déjiny a soucasnost 3z
Janem Randakem (DaS ¢. 4/2005) je pfes nékteré pfinosné myslenky %

3

i

x
L w
A

bohuzel pfikladem toho, jak historicka prace vypadat nema. Randak se
tehdy prejné zminoval o NeSporove popisu tajného nekatolictvi v dobé pred | &
vydanim toleranéniho patentu i o jeho dal$im popisu udalosti po roce 1781 'i;if;.'l{ =Y
se zvlastnim zfetelem na tzv. vychodocCeské tolerancni sektafstvi. V zavéru L»‘;_.,“a*_:‘.‘fg-“”
¢lanku uved|, Ze jde o prehledné doplnéni naseho obrazu o dobé prelomu = = ,f
18. a 19. stoleti. Zapomnél pfitom ovSem zdUraznit, Ze jde o knihu, ve které o
je dosti mystifikaci, polopravd a po historické strance mnozstvi hrubych chyb.

Pfi historické praci je tfeba pracovat predevSim s prameny. Pravé o podrobné
pramenné studium se opirala v pfipadé autorova tématu mj. publikace ,Evangelici v rané
toleranéni dobé& v Cechach a na Moravé*“ (vydana v osmi sesitech s kartografickou pfilohou,
Oliva, Praha 1995). Tato prace totiz shrnovala nejnovéjsi vysledky zpracovani pramenu
k danému tématu. Zarazejici je jisté jiz humorna maliCkost, Ze NeSpor tuto publikaci
,Skryva“ v poznamkach ze zahadnych ddvodd pod jménem novozakonniho myslitele
20. stoleti R. Bultmanna. Prfekvapivéjsi je v8ak zjisténi, ze snad autor ,Evangeliky...“ ani
pofadné necetl, jak vysvita zjeho mnohych tvrzeni: Napfiklad jiz otazka vyhlaseni
toleranéniho patentu obyvatelstvu je pojednana zkreslené. NeSpor zde zastava nazor, Ze
k vefejnému vyhladeni z vlle ufadi skuteéné dosSlo a zcela pomiji fakta o tehdejSich
jednotlivych krajich, kde se zachovaly nezvratné doklady o tom, jak se evangelici postupné
sami domahali vyhlaseni toleran¢niho patentu (srov. ,Evangelici...”, kap. 2, Vznik a vyvoj
Ceskych tolerancnich sborl do 31. 12. 1782, s. 28-55, kde je uvedena fada odkazi na
archivni prameny). O neserioznosti NeSporovych tvrzeni svédCi také mnohé chyby v textu.
Napfiklad na s. 33 matouci tvrzeni o Ruzené Bechnyové; na s. 51 mylné tvrzeni, ze
nezname jména lidovych kazatell, na s. 61 je hruba chyba — odkazuje se na udajny
pramen, ktery je ve skute€nosti literaturou atd. Naprosto uzasna je také ,nepatrna“ zaména
smyslu véty, kdy tfeba tvrdi na s. 210, ze autorka knihy ,Patent zvany toleran¢ni“ hovofi o
instituéni cirkvi (ve skute¢nosti neinstitucni!).

NeSpor se citi byt silny v otazce tzv. sektarld. Na jedné strané pak spravné tvrdi, ze
zapisy téch, ktefi je (tzv. sektare) hodnoti negativné, nemohou byt objektivnim zjisténim, ale
pak se nevaha na tyto zapisy zcela nesmysiné znovu odvolavat v€etné onoho udajné
nejlepSiho zdroje — Vavaka (srov. s. 54: ,...neexistuje lepSi pramen...“). Je to ostatné
pochopitelné, protoze na jiném misté piSe: ,F.J.Vavak, ktery rozhodné byl
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v mezinabozenské toleranci o hodné napfed pred svymi sousedy...“ (s.62). Kdo Ccetl
Vavakovy Paméti, mGze jen nevéficné ,kroutit hlavou®.
Autorem této zkracené recenze je ThDr. Petr Melmuk, Th.D.

Pozvanky na nejblizsi akce

o Akce poradané spole¢nosti VERITAS:

21/6/2006 18:00 Vzpominkoveé shromazdéni na Staroméstském nameésti
(Staroméstské nameésti v Praze; uvodni proslovy, koncert, polozeni
véncu k pomniku — u pfilezitosti 385. vyroCi popravy 27 predstavitell
Ceského stavovského odboje roku 1621.)

14-21/7/2006 11. pracovni_soustiedéni_mladych historiki (Velka Lhota u Dacic;
tydenni pobyt mladeZe s Ustfednim tématem: Ceskoslovensko a
NDR v letech 1948-1968. Prihlasky: na adresu
richard.f.vlasak@centrum.cz).

21/10/2006 10:00 24. seminaf pro ulitele a zdjemce o déjepis, Cesky jazyk a
spoledenské védy (CCE Pardubice, Sladkovského 638; téma
prednasky zatim nestanoveno)

e Obcanské sdruzeni Exulant (http://exulant.evangnet.cz) nas zve na:

28/5/2006 Evangelizaéni shromazdéni Exulantu v Zelezném Brodé (k 590. vyrog&i
upaleni Mistra Jeronyma Prazského v Kostnici)

16-18/6/2006 Zajezd Exulantu do Kostnice

6-10/7/2006 Zajezd Exulantu na Ukrajinu (Volyn)

13/8/2006 Setkani reemigrantt v Trpistech (u Stfibra)

14/10/2006 Vyro¢ni konference a 11.valna hromada Exulantu v Olomouci.
(s pfednaskou Mgr. Miroslava Soukupa na téma: Cesta ceské
reformace)

e Obcanské sdruzeni Herodotos (http://muiweb.cz/\v/vww/herodotos/) nas zve na:
VII=VIII/2006 17. Konzilium o. s. Herodotos v Ceském Brodé
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